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gifnosti mySlenkového postupu, jimz zal. ifad ke svym hodnotnym tsud-
-kitm dospé€l. Oba tyto nedostatky stiznost vytyka.

Za tohoto stavu véci muselo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle
§ 6 zak. o ss.

C. 11.845.

Samosprava obecni: Narok obecniho starosty, ktery dobro-
volné nahradil obci Skodu zpiisobenou ji podle vysledku revise obecniho
hospodarstvi, na provedeni nové revise?

(Nélez ze dne 11. dubna 1935 ¢. 14.449/35.)

Véc: Josef H. v H. proti zemskému tfadu v Brné o revisi obecniho
hospodarstvi.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: V roce 1922 byla v obci H. tfednikem zem. vyboru
v Brné provedena revise za léta 1919 az 1922 a v disledku revisni
zpravy byla od tehdejSiho starosty Josefa H., nynéjsiho st-le, pozads-
vana nahrada ve vy$i 173.151 K¢ 65 h, kterou st-1 dobrovolné zapravil.

Zadost st-lova, aby byla provedena nova revise obecniho hospodar-
stvi v H,, byla okr. iuradem v Sumperku vymérem ze 6. tinora 1932 za-
mitnuta. K odvolani st-le vyslovil zal. iifad, Ze neshledava pfi¢iny, aby
ve véci u€inil néjaké opatfeni. Pfi tom se Zal. tifad opfel o tyto ditvody:
»Revise obecniho hospodarstvi jest ve smyslu § 18 zak. ¢. 329/1921 Sb.
o finanénim hospodafstvi svazkil tizemni samospravy vyhrazena auto-
nomnim organim dohlédacim a proto nema jednotlivec na pouziti to-
hoto prava pravniho niroku. Z toho vSak plyne, Ze okr. ifad nijak ne-
zasahnul do st-lovy pravni sféry, jestlize st-liiv pozadavek o zafizeni
opétné revise obecniho hospodafeni za 1éta jeho starostovani odmitl.
Jest ovS8em moZno, Ze vznik naroku na provedeni opétné revise spatiuje
st-1 v tom, ze ptivodni, podle st-lova minéni nespravné provedenou, re-
visi byl st-1 poskozen, a proto Ze bylo povinnosti dohlédaciho tfadu, aby
nafizenim nové revise tuto pravni tjmu odstranil. Tento nazor s ohle-
dem na st-litv sporny pripad neni spravnym. Disledkem revise obecniho
hospodareni v H., kterou zem. vybor v r. 1922 dal provésti a pfi kterée
ohledné st-le bylo zji$téno zavinéni pfi obstaravani funkce starostenské,
byl by st-1 byval povinen nahraditi skodu obci. Tomuto odsouzeni vyhnul
se st-l tim, Ze Skodu revisi zjiSt€nou dobrovolné uznal, pripustil jeji
za]iSténi na vlastnich pozemcich a nebranil se tomu, kdyz z vytézku exe+
kuéniho prodeje byla uhrazena. Timto dobrovolnym uznanim zjisténého
zavinéni a dobrovolnym nahrazenim skody obci vzniklé vzdal se st-1
vSak soucasné mlcky a dobrovolné vsech opravnych prostiedkii fadnych
i mimoradnych (obnovy fizeni), jez nalezeji kazdému, kdo ve sporné
véci dobrovolnym uznanim sporného naroku nevyhne se Fadnému roz-
hodnuti, a proto nema st-1 naroku na nové projednani véci. Jen z ohledu
na verejny zajem obce mohl by snad nadrizeny dohlédaci tifad novou
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revisi obecniho hospodarstvi nariditi, ale o takovy verejny zajem v tomto
pripadé se nejedna.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

St-1 se citi nar. rozhodnutim doten ve svych pravech proto, Ze ne-
bylo vyhovéno jeho Zadani na provedeni dodate¢né revise obecniho ho-
spodarstvi v H. Vzhledem k ustanoveni § 2 zdk. o ss je tedy otazkou,
prislusi-li st-li pravni narok na to, aby zddanda dodateCna revise byla
provedena. Obecni finanéni novela ¢. 329/1921 Sb. upravuje revisi obec-
niho hospodarstvi v § 18 jako opatreni dozor¢i, které provadi dohlédaci
urad z moci uredni, po pfipade k zadosti obce. Osobé treti, byt byla na
provedeni revise sebe vice interesovana, zakon nikde nepnznava naroku
na to, aby tifad svého dozor¢iho prava nad obci pouzil a revisi provedl.
Nemtize tedy st-1 sviij domnély narok ze zakona samého vyvoditi.

St-1 zaklada sviij narok na to, aby byla provedena dodateéna revise
obecniho hospodafstvi v H., ovSem také na vyroku okr. afadu ze 17. zafi
1931, kterym pry st-li bylo provedeni této revise povoleno. Tato ndmitka
jest bezditvodnou jiZ proto, Ze uvedeny vymér neobsahuje nic jiného nez
sdéleni, Ze st-lem Zadana revise nemohla aZz dosud byti ukoncena a Ze
st-1 bude o jejim vysledku svého ¢asu vyrozumén. Nebylo tedy timto vy-
mérem okr. tradu ufinéno proti st-li zavazné rozhodnuti, Ze se za uce-
lem pfezkoumani jeho ndroku oproti obci zavede nové fizeni a za timio
ticelem provede dodatecna revise.

St-1 odivodinuje povinnost uradu povoliti novou revisi posléze tim,
Ze mu byla pry svého €asu pfi provadéni prvé revise obci, resp. zem-
skym tfednikem provadéjicim revisi prislibeno, ze bude provedena do-
datetna revise, a zZe se st-1 zavazal nahraditi obci Skodu pii prvni revisi
zjisténou jen s touto vyhradou a z donuceni a ze strachu, ze bude na
néj ucinéno trestni oznameni. V tomto sméru bylo uvaziti:

St-1 domaha se nové revise obecniho hospodarstvi za tim tulelem,
aby mohl na zakladé nového Setfeni domahati se oproti obci vraceni
Castek, které ji podle svého minéni nepravem z diivodu ndhrady Skody
zapravil. St-li nebyl na zakladé vysledku revise vydan nalez o nahradé.
Nemtize se tudiz zde viibec jednati o néjakou obnovu spravniho fizeni.
St-li jde spiSe jen o to, aby novou revisi byl mu poskytnut ditkaz, ze
obci zapravil vice nezli po pravu byl povinen, a podklad pro to, aby
tento preplatek mohl od obce zAdati zpét.

O otazce, zdali st-li prislusi narok na vraceni néjaké Castky, kterou
snad obec od ného nespravné obdrzela, mohou vSak rozhodovati jen
radné soudy, a jediné jim prisluSelo by pak reSeni otazky, zda ujednani
se st-lem o nahradé Skody stalo se pod podminkou, Ze bude jesté pro-
vedena dodate¢na revise, resp. zda snad ujednani to jest neplatné z di-
vodu, ze st-1 byl k nému donucen. St-li nepfislusi vSak narok na to, aby
urad spravni naridil za timto tielem revisi obecniho hospodarstvi.

Pravem odmitl tedy Zal. urfad nafiditi, aby v obci H. byla provedena
dodateéna revise obecniho hospodarstvi. Jezto pak okolnost, zda sku-
te¢né st-li bylo pfi provedeni prvé revise prislibeno provedeni dodatecné
revise a zda ujednani obce se st-lem se stalo z donuceni, nemohla narok
st-litv na povolem odborné revise odivodniti, jest bezdiivodnou i vytka
stiznosti, ze tfad o téchto okolnostech nekonal zadného Setfeni.



