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dobu, aZ ohroZena strana bude se moci domahati svého naroku exekuci,
nejdéle vSak do 31. prosince 1934. Povoleni prozatimniho opatfeni Cini
se zavislym na sloZeni jistoty 15.000 K& S vykonem opatfeni nebude
zapocCato dokud se neprokaze, Ze jistota byla soudné sloZena. Jinak na-
vrhu ohroZené strany na povoleni prozatimniho opatfeni nevyhovél

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti casteCné opravnéni. K opodstatnéni
navrhu uvedla ohroZena strana, Ze navrzeného opatfeni jest tfeba, aby
byla odvracena hrozici nenahraditelna koda (§ 381 ¢&is. 2 ex. 1.). Avgak
tuto Skodu odiivodnila jen tim, Ze se odpfirce zdrdh4d provésti spor
C 577/33. Prozatimni opatfeni musi proto byti omezeno na zmocnéni
ohrozené strany, by samostatné zastupovala firmu v tomto sporu.
V tomto sméru jest ohrcZeni ovéfeno -pfedloZenou korespondenc1 a
spisy C 577/33 a Ck II 26/33, jak jiz rekursni soud spravné vystihl
Otazku, zda prislusné zaloby jsou opodstatneny a zazalované pohle-
davky po pravu, nelze fesiti v tomto Fizeni. Netfeba feSiti v tomto fizeni
o povoleni prozatimniho opatfeni ani otdzku, zda o naroku ohroZené
strany jest rozhodnouti v fizeni sporném, ¢i nesporném, nebot se tu jen
pfedpoklada, Ze rozhodnuti o naroku patfi soudiim, coZ stéZovatel sdm
pfipousti (srovnej rozh. sb. n. s. ¢is. 11830). Jistotu 15.000 K& povaZzuje
nejvyssi soud za pfiméfenou, to tim spiSe, Ze prozatimni opatieni bylo
obmezeno tak, Ze mohou pfichazeti v tivahu v tomto sméru jen tutraty
sporu. V dal$im rozsahu nemohlo byti prozatimni opatfeni povoleno,
ponévadZ tu nejsou piedpoklady § 381 ex. i., jak jiZ shora bylo podo-
tknuto.

Cis. 13771.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 ¥. zak.

Vstupem spolecenstva do likvidace nezanika piisobnost dozoréi rady.

K viili zjiSténi, zda byla zfizena likvidacni bilance, netfeba provésti
revisi, nybrZ staci vyzvani likvidatorii, by piedloZili tuto bilanci.

Bylo-li pozvani k valné hromadé v ¢asopise, predepsané stanovami,
redakci Casopisu odepfeno, nezbyva, nez doruciti pozvani kazdému ¢lenu
druzstva, nemaji-li stanovy o tom jiného ustanoveni.

(Rozh. ze dne 20. zaif 1934, R I 679/34.)

Rejstfikovy soud 1. zamitl opovéd vysledku valné hromady
druzstva L. v likvidaci a 2. nafidil, aby Ustfedni svaz &sl. druzstev
v Praze provedl u spole€enstva revisi. Proti tomuto usneseni podali re-
kurs dozoréi rada a likvidatofi Antonin Z. a Josef J. Rekursni
soud 1. rekurs dozor&i rady odmitl, 2. rekursu likvidatori do usne-
seni prvého soudu, pokud jim byla zamitnuta opovéd wvysledkfi valné
hromady, nevyhovél a 3. rekursu likvidatorii do usneseni prvého soudu,
pokud jim bylo nafizeno, by Ustfedni svaz ¢sl. druzstev v Praze provedl
u spoleCenstva revisi, vyhovél, napadené usneseni zrusil a uloZil prvému
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soudu, by dale podle zdkona jednal. Diivody:: 1. Usnesenim prvého
soudu ze dne 9. ledna 1933 byl povolen zapis zruSeni a likvidace spole-
Censtva a zdpis tfi likvidatorii: Josefa J-a, Antonina Z-a a Vaclava H-a.
Stiznost podali dozoré¢i rada spoleéenstva a likvidatofi Antonin Z. a
Josef J. Dozor¢i rada jako takova neni ke stiZnosti opravnéna, jeZto
vstupem spoleCenstva do likvidace pfestala jeho existence a na jeho
misto nastoupili likvidatoti valnou hromadou zvoleni (§§ 41, 44, 71 zak.
&is. 70/73 t. zak.). Bylo proto stiznost, pokud byla podana dozorc1 ra-.
dou, odmitnouti.

2. Stézovatelé napadaji zamitnuti opovédi vysledku valné hromady
z ditvodu, Ze pozvani k valné hromadé¢ v list¢ »DruZstevnik« nebylo uve-
fejnéno, jak prvy soud uvedl, a uvadéji, Ze u admiuistrace listu o to Za-
dali, Ze vSak uvefejnéni bylo zamitnuto, a dovozuji, Ze pozvani k valné
hromadé bylo fadné vyhlaSeno, byvsi uvefejnéno v Ufednim listé a vy-
vésenim ve vSech prodejnach druZstva, a kazdy Clen bud’ osobné nebo
doporuCenym dopisem byl k ni pozvan. AvSak v otdzce svolani valne
hromady pro rejstiikovy soud jsou smérodatnymi jen platné zapsant
stanovy (§ 30 zak. ¢is. 70/73 sb. z. a n.) a podle § 37 stanov pozvani
k valné hromadé€ ozndmiti se ma jednou v list€ »Druzstevnik« v Praze
vychazejicim, uverejnéni v listé tom se nestalo, a nebyla tedy valna hro-
mada podle stanov platné svoldna. Proto pravem prvy soud opovéd
vysledku valné hromady zamitl.

StéZovatelé¢ pfiznavaji, Ze o vysledcich uletnictvi nepoddvali na
schiizich zpravy, jezto jim uletnictvi nebylo nikym svéfeno a mohli by
to vykonati jen spole¢né s likvidatorem Vaclavem H-em a ohrazuji se
proti nafizeni revise v druzstvu k zji§téni, zda byla zfizena likvidacui
bilance, jejiz pfedloZeni lze nafiditi. AvSak sprava likvidujiciho druz-
stva nalezi jen likvidatortim, jichZ pfisobnost jest vytlena ptedpisy
§§ 44, 48, 49 cit. zak. o spoleCenstvech a ktefi jsou opovédni za vy-
sledek likvidace, musi dbati usneseni valné hromady i zdkonnych pfed-
pisi, a ru¢i osobné a solidarné podle § 47 cit. zak. za Skodu. Co do
zplisobu provadéni likvidace nemd soud pficiny zasahovati v postup
likvidatorti. Predpis § 9 zak. ¢is. 133/03 t. zak. a naf. ¢is. 134/03 1. zak.
tu neplati, nebot revise se dosud nekonala a nemohlo proto byti zjiéténo,
Ze zdkonné nebo statutarni predpisy nebyly zachovany (§ 24 naf. Cis.
134/03 f: zak.), podle § 49 zak. Cis. 70/73 t. zak. maji likvidatofi ihned
pfi pocatku likvidace sestaviti bilanci, dodrZeni tohoto pfedpisu Ize vy-
nutiti pofadkovymi pokutami (§ 87 cit. zak.). Revise k zjiSténi, zda likvi-
dacni bilance byla zfizena, neni tfeba, staci likvidatoriim uloZiti jeji
pfedloZeni a po pfipadé postupovatl podle § 87 cit. zak. Napadene usne-
seni nevyhovuje zdkonu a bylo proto stiznosti v tomto sméru vyhovéno,
napadené usneseni zruSeno a je véci rejstfikového soudu, by dalsi po-
trebné k zjiSténi likvidac¢ni bilance zafidil.

"Nejvys$s§i soud dovolacimu rekursu dozoréi rady do odstavce 1.
napadeného usneseni vyhovél a napadené usneseni v této ¢asti zrusil;
dovolacimu rekursu likvidatora Vaclava H-a do odstavce 3. napadencho
usneseni nevyhovél, dovolacimu rekursu dozoréi rady a likvidatorti Anto-
nina Z-a a Josefa J-a do odstavce 2. napadeného usneseni vyhoveél,
zrusil odstavec 2. napadeného usneseni,. jakoz i odstavec 1. usneseni
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soudu prvé stolice a tomuto soudu uloZil, by o opovédi likvidatorii znovu
rozhodl.
Divody:

Pokud jde o dovolaci rekurs dozor¢i rady do odmitajici ¢asti napa-
deného usneseni, nelze mu odepfiti opravnéni, nebot nelze pfisvéd¢iti
pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze vstupem spoleCenstva do likvi-
dace prestava existence dozor¢i rady. Podle pfedpisti druZzstevniho za-
kona rekursnim soudem citovanych nastoupili likvidatofi na misto pfed-
stavenstva, tim vSak neni fe€eno, Ze zanikd i pfisobnost dozorli rady.
Rekurs dozoré¢i rady byl tudiZ nepravem odmitnut. Netfeba vSak dalsiho
opatfeni, ponévadZ do3el svého vyfizeni jiz tim, Ze byl vyfizen rekurs
spolustéZovateli.

Dovolacimu rekursu Vaclava H-a nelze pfiznati opravnéni, nebot jest -
pfisvédciti ndzoru rekursniho soudu, zZe k viili zjisténi, zda byla zfizena
likvida¢ni bilance podle § 49 druZstevniho zdkona, netfeba provésti re-
visi, nybrz Ze staCi vyzvani likvidatorli, by pfedlozili tuto bilanci. Zda
bilance vyhovuje zadkonu, bude 1ze posuzovati teprve po jejim pfedloZeni.

Opodstatnén jest vSak rekurs dozor¢i rady a likvidatorit Antonina
Z-a a Josefa ]J-a do druhéhc odstavce napadeného usneseni, nebot
v tomto sméru odporuje toto usneseni zdkonu. Podle § 47, druhy od-
stavec stanov ma ovSem byti pozvani k valné hromad€ oznameno v listu
»DruZstevnik«. Je-li to vSak nemozZné, ponévadZ se redakce tohoto listu
zdraha uvefejniti pozvani, nezbylo nez doruciti pozvani kazdému Clenu
druzstva, jezto stanovy nemaji v tomto sméru jiného ustanoveni, nebot
timto zpiisobem bylo vyrozuméni ¢lenfi o ustanoveni valné hromady do-
cileno alespoii stejné spolehlivym zpiisobem a jinak by osud druZstva
zavisel na liboviili toho kterého Casopisu, coz zajisté nemiize byti umy-
slem zdkona. Nalezi tudiZ rejstfikovému soudu, by o opovédi znova
rozhodl, nepfihlizeje k zamitacimu diivodu.

Cis. 13772.

Nepftipustnost pofadu prava, domahano-li se na obci v Cechach na-
hrady Skody z diivodu, Ze ustanovila za bezpec¢nostniho strainika osobu
nezdatnou a Ze ho pres zdkaz ozbrojila stfelnou zbrani.

(Rozh. ze dne 20. zaii 1934, R 1 759/34.)

Anna Sch-ova a nezletili Jan a Josef Sch-ovi domahali se na Emiiu
K-ovi a na obci U. v Cechach nahrady S$kody, jezto zalovany Emil K.,
obecni straznik v U., usmrtil Antonina Sch-a, manzela zalobkyné Anny
Sch-ové a otce Zalobcii Jana a Josefa Sch-ovych. Soud prvé sto-
lice odmitl Zalobu proti obci U., vyhovév ndmitce nepfipustnosti po-
fadu prava. Diivody: Zavinéni Zalované obce U. spatfuji Zalobci
v tom, Ze ustanovila nezpfisobilou osobu strdZznikem a Ze proti zakon-
nému zdkazu opatiila obecni strdZniky stfelnymi zbranémi. Podle § 37
obecniho zfizeni pro Cechy ma politicky afad vysloviti nalez o povin-
nosti k ndhrad& obce, kterd vykondva mistni policii, kdyz n€kdo byl



