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7e obé strany rozepie smlouvu ihned splnily tim, Ze Zalobce zaplatil
kupni cenu a Zalovand mu odevzdala prodany pozemek do drZeni a uZi-
vani, Ze statni pozemkovy ufad vymérem ze dne 24. kvétna 1925 odec-
ptel smlouvu tu schvaliti, Ze vSak sporné strany nevyvodily z toho di-
sledky, zalovana podrzela kupni cenu a Zalobce pozemek. Tim tedy daly -
obé strany rozepie najevo, Ze trvaji pfi pivodni smlouvé. Projev stat-
niho pozemkového Gfadu, Ze trhovou smlouvu neschvaluje, nebyl podle
jeho divodtt nezménitelny, a dokud smluvci nevyvodili z ného disledky,
jest vzdycky dle smyslu vyhrady o schvdleni jeSté Cas k splnéni vzpo-
menuté odkladaci vyminky. Stadtni obvodova uradovna pro pozemkovou
reformu v P. dala vymérem ze dne 27. kvétna 1935 zédsadni souhlas
k odprodeji pozemku ve smyslu ptvodni trhové smlouvy ze dne 10.
tinora 1924 a zadala, aby ji byla smlouva ta predloZena k schvéleni,
a je proto Zalovand povinna bud'to vydati Zalobci original smlouvy té,
nebo jeho duplikat podepsati za tim ucelem, aby jej Zalobce mohl pfed-
loziti statni obvodové fadovné pro pozemkovou reformu v P. k schva-
leni.

Cis. 17103.

Ustanovuji-li stanovy Rospodarského a vydélkového spolecenstva
(zak. ¢. 70/1873 t. z.), Ze ma pro své pohledavky proti Clenovi predni
zastavni pravo nebo viibec pfedni narok na Clenskych zavodnich podi-
lech, tyka se ono ustanoveni vyporadacich podili pfisluSejicich Clenu.
Vypovédi ¢lenskych podilit a vystoupeni Clena ze spoleCenstva za kon-
kursu prohlaSeného na jméni Clena se stal dosavadni ¢lentv podminény
a nedospély narok na vypofadani nepodminénym a dospélym (§ 21,
odst. 2 konk. f.) a spoleCenstvo jest opravnéno uplatiiovati své predni
zastavni pravo ve prospéch své pohledavky a namitati ji k zapoCteni
se vzajemnou pohledavkou Clena na vyplaceni vypofadacich podili.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1938, Rv I 720/38.)

Truhlafské, vyrobni, ndkupni a prodejni druzstvo v U., zapsané spo-
leCenstvo s omezenym rucenim, bylo ¢lenem Zalované Oblanské zalozny
v U., kterd mu poskytla zapij¢ky do vySe 300.000 K&. V letech 1920
a 1925 slozilo zavodni podily v tthrnné ¢astce 6.000 K&. Stanovy Zalo-
vané zaloZny obsahovaly v § 6 toto ustanoveni: sDokud jest €len v za-
vaznosti k zalozné, pfislusi ji na vSecky zavodni podily jeho predni
pravo zastavni a viibec pfedni narok pro jeji pohledavky...«. Usne-
senim krajského soudu v Ch. ze dne 16. ledna 1935 byl na jméni uve-
deného spoleenstva prohlaSen konkurs a tu Zalujici spravce konkursni
podstaty vypovédél Clenské podily onoho druzstva u zalované zaloZny
a domdhal se po uplynuti ruCebni doby zaplaceni 6.000 K& s pfisl.
tvrdé, Ze zalované nepfislusi pfednostni pravo zastavni a pfednostni
narok ma zazalované podily, a obsahuji-li stanovy Zalované zaloZny
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v § 6 takové ustanoveni, Ze to odporuje §§ 48 a 49 zak. ¢ 70/1873 -
z., jezto upotiebeni Clenskych podilti k vlastnimu uspokojeni spole-
Censtva a poskytnuti zastavniho prava k nim pro pohledavky nebo jiné
naroky spolecenstva, odporuje ticelu vytéenému v zdkoné, mimo to Ze
nemiiZe nastati kompensace mezi naroky konkursni podstaty a vzajem-
nymi naroky Zalované zdloZny, ponévadZ se proti marokim konkursni
podstaty kompensace nedopousti, ponévadZ se pohleddvka Zalované
stala likvidni a vitbec pohleddvkou teprve dnem 1. ledna 1937, kdeZto -
konkurs byl na druZstvo prohldSen jiz v roce 1935. Zalovana odepfela
vyplaceni zaZalovanych &lenskych podilil, jeZto jeji zastavni pravo ne-
bylo prohlaSenim konkursu dotleno a ona byla opravnéna sraziti si na
¢astednou uhradu nedoplatku poskytnutych zapiij¢ek shora uvedenému
druZstvu jeho Clenské podily. NiZ8§i soudy zamitly Zalobu, a to
odvolaci soud, ktery prohlasil dovolani za pfipustné podle § 502,
odst. 3 ¢c. f. s, z techto ditvodi: Jest prisvédeiti odvolateli, Ze za-
vodni podily é,lenaJ spoleCenstva jsou po dobu Clenstvi vlastnuctwm spo-
leCenstva. To je zfejmé z ustanoveni §§ 48, ¢. 2, 55 a), d), 59 a 79
zék. €. 70/1873 f. z., zejména z § 49, podle néhoz likvidatofi maji na-
vrhnouti prohldSeni konkursu jméni spoleCenstva teprve tehdy, jestlize
se pii poceti likvidace nebo pozdéji zfizené bilanci ukaze, Ze aktiva
spoleCenstva, Citaje v to reservni fond a spoleCenské podily Clenti na
tihradu dluhit spodeéenstva nestali, pocitaji se tudiz podily k aktiviim
spoleCenstva a to neni pasivni, ]esthze podily ¢lentt staci ma Ghradu
jeho dluhd. Clen sloZenim podilti nabyva obliganiho prava proti spo-
le€enstvu, aby mu byly vyplaceny jeho podily po zruSeni spoleCenstva,
vylouCeni, neb jeho vystoupeni ze spoleenstva po pfipadé v hodnoté
vy$§i, bylo-li dosaZeno ziskil, nebo v hodnoté nizsi, byly-li ztraty, jak
oboji podle stanov na né&ho pfipadne. Na tyto vypotadaci podily, jez
maji byti ¢lenu po dané vypovédi za podminek ve stanovach uvede-
nych vyplaceny, ma Zalovana zalozna podle § 6 stanov pfedni pravo
zastavni a viibec pfedni narok pro své pohledavky. Odvolatel tvrdil
v prvé stolici, Ze feCené ustanoveni stanov Zalované zédloZzny je v odporu
s pfedpisy §§ 48 a 49 zak. ¢. 70/1873 f. z., coZ prvy soud pravem vy-
vratil tim, Ze v souzeném piipadé se Clenské podily Zalované zdloZny
staly majetkem jmenovaného druZstva, tedy osoby treti, takZe Zalovana
se uspokojuje z majetku druzstva a nikoli ze svého vlastniho majetku.
V odvolani pak tvrdi, Ze ustanoveni to je v odporu s ustanovenim §§ 76,
77 a 79 téhoz zakona, avSak ani v tom nemd pravdu, nebot uvedeny
zakon v dotfenych pfedpisech upravuje ruceni ¢lena spoleenstva, je-li
v konkursu neb v likvidaci, a dale ru€eni ¢lena po vypovédi po dobu
rucebni. V souzené véci vSak nejde o rufeni uvedeného druzstva po
dobu zavaznosti, nebot ta jiZ uplynula dnem 1. ledna. Obligacni néarok
truhlafského druzstva na vyplaceni podilit v cené bud’ vySsi neb niZsi
nebo v cené nezménéné, jest jeho pohledavkou, kterd mu vznikla {iz
pfistoupenim druZstva za Clena a sloZenim podilii; pohledavka ta ne-
vznikla teprve vypovédi konkursnim spradvcem, nybrZ tou vypovédi se
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stala dospélou. Je proto moznd kompensace, nebot pod § 21, odst 2,
konk. . neni kompensaci na prekazku, Ze vzajemné pohledavky, neb
nékterd z nich v dobé prohldSeni konkursu nebyly dospélé. Jde o tytéz
subjekty, o pohleddvky pravé a stejnorodé, takze tu jsou podminky
§§ 1438 a 1439 obc¢. zak. Rozh. €. 9054 Sb. n. s. se na souzeny pfipad
nehodi, nebot v pfipadé tam feSeném Slo o utraty, jezZ byly pfisouzeny
zalované konkursni podstaté a jez tudiZ vznikly za trvani konkursu;
ostatn€ i v tom rozhodnuti se pravi, Ze jest mozna kompensace pohle-
davky véfitelovy za konkursni podstatou s pohledavkou podstaty, jsou-li
jinak splnény obecné podminky. Prvni soud posoudil véc spravné po
pravni strance, jestlize Zalobu zamitl.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dospél-li odvolaci soud k tsudku, zZe Zalovand ma podle § 6 svych
‘stanov pro své pohledavky predni pravo zastavni a vitbec pfedni narok
na vyporadaci podily, stalo se tak toliko vykladem uvedeného usta-
noveni stanov. Tento tsudek lze tedy napadati jen pro medislednost
s hlediska nespravného pradvniho posouzeni v&ci a nikoliv, jak &ini do-
volatel, s hlediska rozporu se spisy.

Uvedeny tsudek odvolaciho soudu je také logicky bezvadny. Pravé
proto, zZe zavodni podily pfed vypofadanim jsou vlastnictvim spoleCen-
stva, miize se feCené ustanoveni stanov zalované zalozny tykati pouze
podilt na vypofadani. Vypofadaci podil neni v8ak jiz vlastnictvim spo-
leCenstva, nybrZz narok na né€j pfislusi ¢lenovi. K tomuto tehdy teprve
budoucimu naroku mohla Zalovand nabyti i zadstavniho prava. Tomu
nejsou na pfekazku ani zasady projevené v rozhodnutich & 3199 a
10181 Sb. n. s.

S hlediska ptipustnosti kompensace v souzené véci nezdlezi na tom,
ze se vypoveéd CElenskych podill a vystoupeni upadlého druzstva ze spo-
leCenstva zalovaného staly teprve za konkursniho fizeni wpadlého
druzstva, ponévadZ to nmabylo naroku na vypofadaci podily sloZenim
Castek ma podily, tedy zajisté davno pfed prohldSenim konkursu. Vy-
povédi ¢lenskych podilit a vystoupenim z upadlého druzstva se stal jeho
dotéeny marok, doposud podminény a nedospély, nepodminénym a do-
spélym (§ 21, odst. 2, konk. f.). Ze by tu byla jind okolnost vylucujici
kompensaci podle § 22 konk. f., dovolatel ani netvrdi.

Mohila tedy zalovana, majici za upadlym druzstvem pohledavku pte-
vysSujici zazalovanow ¢astku 6.000 K¢, podle § 12 konk. f. uplatiovati
uvedené své zastavni pravo v prospéch této své pohledavky a také
ve smyslu § 1438 ob¢. zék. a § 21, odst. 2, konk. . prohldsiti, Ze svou
pohledavku se vzajemnou pohledavkou upadlého druzstva na vyplaceni
vyporadacich podilii kompensuje.

Civilni rozhodnuti XX. 70



