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lhostejno, zda okr. ufad rozhodl ve véci samé nebo stiZnost z formal-
nich diivodii odmitl pro opoZdénost. Jestlize Zal. ufad tak pfece ucinil
misto, aby odvolani proti této Casti vyméru okr. tfadu odmitl jako
nepfipustné, jak bylo ostatné spravné uvedeno v pravnim pouceni
pripojeném k vyméru okr. ufadu, porusil podstatné formy fizeni. Bylo
proto naf. rozhodnuti v této Casti zruSiti podle § 6 zakona o nss
¢. 164/1937 Sb.

Nss mohl tudiZ pfezkoumati naf. rozhodnuti v mezich namitek
stiznosti jen, pokud se tyka platebniho vyméru okr. nem. pojistovny
z 6. zafi 1933, znéjiciho na Castku 1.209 K¢ 20 h. StiZnost namita tu
piedevsim, Ze celé fizeni jak pfed okr. ufadem, tak i pfed zem. ufadem
je vadné a protizakonné, ponévadZ platebni rozkaz okr. nem. pojiStovny
v Levicich st-li nikdy doru¢en nebyl. Namitka ta jest, pokud sméfuje
proti fizeni pred okr. afadem a rozhodnuti tohoto ufadu, nepfipustna
proto, Ze predmétem kognice nss je vyluéné rozhodnuti zem. ufadu
v Bratislavé jako posledni pfipustné stolice spravni. Pokud vSak je
vznesena proti rozhodnuti zal. tfadu, nemohl ji nss uznati rovnéZi za
pfipustnou, jezto se st-1 v celém fizeni spravnim namitkou tohoto obsahu
nikdy nehajil. Vzhledem k piedpisim §§ 5 a 6 zdkona o nss & 164/
1937 Sb. musi uvedend namitka, k niZ nemél Zal. ufad pfilezitost za-
ujmouti stanovisko, zlistati zcela bez vécného zfetele.

Veskeré dalsi namitky stiZnosti, tykajici se merita véci, jsou rovnéz
nepfipustné, ponévadz zal. fad se zabyval jediné otazkou vcCasnosti
opravného prostiedku, po strance meritorni v8ak véc nefeSil a za da-
ného stavu také feSiti nemohl. Proti vlastnimu obsahu naf. rozhodnuti,
jez potvrdilo vyrok okr. itadu, Ze odvolani podané st-lem proti plateb-
nimu vyméru okr. nem. pojistfovny z 6. zafi 1933 bylo opozdéng, stiznost
namitek neformuluje. Bylo ji proto v &asti vztahujici se na platebni
vymér okr. nem. pojis§tovny z 6. zari 1933, znéjici na 1.209 K¢ 20 h,
odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 13.025.

Samosprava obecni. — Spofitelny. — Rizeni
spravni: I. Strana ma procesni narok, aby odvolaci stolice prezkou-
mala zmate¢ny akt, jen tehdy, kdyZz poda proti tomuto aktu véas odvo-
lani. — IL * Clenové feditelstvi méstské spofitelny. jsou vylouceni podle
§ 5 odst. 2 zakona ¢. 76/1919 Sb. z acasti na jednani a usnaSeni obec.
zastupitelstva o uzavfeni vypiiiCky obce u mésiské spofitelny.

(Nalez z 22. fijna 1937 &. 5124/35.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 5036/25, 7081/28, 10.748/33.

V &c: Karel P. v Unhosti proti rozh. zem. vyboru v Praze z 19.
cervna 1935 o stavbé $kolni budovy v Unhosti.

Vyrok: Nafikanérozhodnuti, pokud jejeho pfed-
métem usneseni méstského zastupitelstva v Un-
hoS§tiz25.8ervnal934, sezrulSuje. JinaksestiZnost
zamita.
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Diavody: Méstské zastupitelstvo v Unhosti, jednajic ve schuzi
25. ¢ervna 1934 o bodu 1V. pofadu (»Navrh, aby byla provedena stavba
nové Skolni budovy podle vyhlaSené¢ho povSechného plinu a rozpoctu,
obsahujiciho téZ ndvrh vypujcky 620.000 K& z kmenového jméni, uZiti
ucelovych fondii v ¢astce 206.000 K& a navrh hypotekarni vypiijcky
335.000 K& u méstské sporitelny v UnhoSti«), usneslo se postaviti Skolu,
zakoupiti k tomu cili pozemky od rodiny U. a v ramci thrady celkového
nakladu 1,161.000 K& kromé jiného i uzavfiti hypotekarni zapijCku
u méstské spofitelny v Unho§ti v Castce 335.000 K& za podminek uve-
denych v pfe¢teném dluhopise. Z tohoto usneseni, jakoZ i z usneseni
méstského zastupitelstva z 21. prosince 1933, jimz byla méstska rada
zmocnéna zakoupiti od rodiny U. potfebny pozemek ke stavbé Skoly,
odvolali se poplatnici v Unho$§ti a mezi nimi i dne8ni st-1 Karel P.

Podle vyméru zem. ufadu v Praze z 19. €ervna 1935 zem. vybor
v Praze ve schiizi 19. Cervna 1935 v postupu instanénim odmitl odvolani
do usneseni méstského zastupitelstva z 21. prosince 1933 pro opozdé-
nost, pokud pak obsahovalo i stiznost dozoréi, proto, Ze st-1¢ nemaji
pravniho naroku na vykon dozor¢iho prava, a odvolani do usneseni
z 25. Cervna 1934 zamitl jako bezdivodné. Namitku, Ze pfitomnost
Clenti méstského zastupitelstva, ktefi jsou zaroven <¢leny feditelstvi a
tudiz zdkonnymi zastupci méstské spofitelny v Unhosti, zpiisobila pod-
jatost ve smyslu § 5 zdkona ¢. 76/1919 Sh. a tudiz vadnost usneseni
méstského zastupitelstva, neshledal divodnou proto, Ze, tiebas ustano-
veni 2. odst. § 5 cit. zakona platilo i na zakonné zastupce spofitelny,
neni tu podjatosti ve smyslu cit. § 5, jeZto neb&zelo o zvlastni osobni
zajem jejich nebo korporace jimi zastupované, t. j. o zvlastni osobni
zajem, spocivajici na snaze dociliti majetkovych vyhod pro né, resp.
spofitelnu, nebot v daném pfipad¢ spofitelna neméla umyslu, ktery
normalné pfi poskytovani zaphjcky sleduje, aby totiz na kreditu vy-
ziskala. Zal. tfad podrobné tento sviij zavér odivodnil. V dalsim se
zabyval namitkami brojicimi proti vybéru staveni§té a vysi stavebniho
nakladu a vyslovil, Ze pro nedostatek namitky nema pfi¢iny vécné se
zabyvati otazkou pouZiti u¢elovych fondi obecnich na stavbu $koly, Ze
ostatné o tom rozhoduje bezprostfedni ufad dohlédaci podle § 21 ob.
fin. nov. k ndvrhu obce, a Ze poplatnici nemaji naroku na zahajeni a
provedeni fizeni za uCelem stihani obecnich funkciondfi pro Skodu
obci zpiisobenou. Do tohoto rozhodnuti stéZuje si k nss Karel P.

O stiZznosti té uvazil nss takto:

Naf. rozhodnutim odmitl Zal. ufad st-lovo odvolani do usneseni
méstského zastupitelstva z 21. prosince 1933 pro opozdénost, a pokud
obsahovalo i stiznost dozor¢i, proto, Ze st-1 na vykon priava dozor&iho
nema naroku. Proti vyroku Zal. ifadu o dozorli stiZznosti st-1 namitek
neformuluje (§ 18 zakona o ss & 36/1876 f. z.). Namitky, jez stiZnost
vznasi v meritu, jdou mimo.

Proti vyroku, jimz Zal. afad odmitl jako opozdéné odvolani do usne-
seni méstského zastupitelstva z 21. prosince 1933, namita stiZnost, Ze
usneseni to je zmatefné. Tim chce patrné fici, Ze odvolaci Gfad byl po-
vinen rozhodnouti vécné o zmate&nosti aktu, tfeba byl vzat v odpor
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odvolanim opoZdéné podanym. AvSak strana ma procesni ndrok, aby
odvolaci stolice i takovy akt pfezkoumala, jen tehdy, poda-li odvolani
ve lhiité odvolaci (Boh. A 5036/25, 7081/28, 10.748/33 a j.). Je proto
uvedena stizna namitka bezdiivodna.

Broje proti naf. rozhodnuti, pokud jeho pfedmétem jest usneseni
méstského zastupitelstva z 25. ervna 1934, namita st-1 pfedevSim, Ze
usneseni to je v rozporu s ustanovenim § 5 zakona ¢&. 76/1919 Sb.,
jezto se jednani a hlasovani o kontrahovani hypotekarni zapijcky obce
u méstské spofitelny v Unhosti zicastnili ¢lenové obec. zastupitelstva,
ktefi jsou zakonnymi zastupci této spofitelny.

Paragraf 5 zakona ¢&. 76/1919 Sb. wvyluCuje v prvém odstavci
z uasti na jednani a usnaSeni zastupitelskych sborii jejich Cleny, jde-li
o zvlastni zajem jejich neb osob jim blizko stojicich. V druhém od-
stavci pak vylucuje Eleny téchto sboril, ktefi jsou v ur€itém pravnim po-
méru k osobam nebo korporacim, o jejichz zvlastni zajem jde. Mezi
stranami neni sporu o tom, Ze se jednani a hlasovani o bodu IV. pofadu
zii€astnili i ¢lenové méstského zastupitelstva, ktefi jsou Cleny feditelstvi
méstské spofitelny v Unhosti, ze Cleny feditelstvi této spofitelny poci-
tati je k zakonnym zastupciim v odst. 2 cit. § 5 uvedenym, i Ze v ramci
bodu 1V. pofadu jednani méstského zastupitelstva béZelo o kontraho-
vani hypotekarni zapij¢ky obce u méstské spofitelny v Unho$ti. Na
sporu je toliko otazka, $lo-li v daném pfipadé o zvlastni osobni zajem
spofitelny. Zal. ifad ma zato, Ze takovy zajem byl by tu jediné tehdy,
kdyby bézelo o snahu dociliti néjakych majetkovych vyhod pro spofi-
telnu , a tvrdi, Ze v daném pfipadé takové snahy tu nebylo. Nazoru
zal. ufadu nemohl soud jpfisvéd¢iti. Zakon v cit. § 5 zvlaStnim zdjmem
rozumi zvlastni zdjem individualni, ktery pfesahuje objektivni zijem
obce nebo je s nim v rozporu (Boh. A 12.924/37). Zajem takovy je dan
jiz samou skute¢nosti, Ze obec ma vstoupiti v obliga¢ni pomér ke spo-
fitelné jako dluZnice ujednanim hypotekarni zapiij¢ky na zdkladeé dluho-
pisu, jenZ je podle své pravni povahy zikladem povinnosti obce a prav
vefitele, které pfesahuji objektivni zdjem obce, resp. mohou byti s nim
v rozporu. Nerozhodné je pii tom, lze-li ustavu zaphijcku povolujicimu
imputovati pfi povolovani zapiijcky snahu po néjakém majetkovém pro-
spéchu, & ne. Proto okolnost, Ze spofitelna v konkrétnim pfipadé, po-
volujic obci hypotekdrni zapiij¢ku, nesledovala celu vydéle¢ného, je
pravné nerozhodna.

Jednanim, jemuz ¢&len obec. zastupitelstva podle § 5 cit. zakona
podjaty nesmi byti pfitomen, ani se nesmi hlasovani zucastniti, rozumi
se veSkeré jednani a hlasovani, které se kona pod tim kterym bodem
programu (srov. Boh. A 11.710/35). O kontrahovani zapiijcky obecni
u méstské spofitelny v Unhosti bylo jednano a hlasovano ve schiizi
méstského zastupitelstva 25. ¢ervna 1934 pod IV. bodem programu,
ktery — jak v dé&ji shora reprodukovaném uvedeno — obsahoval na-
rok na stavbu $koly a koupi nemovitosti k ni potfebnych a v ramci
uhrady nakladit s touto stavbou spojenych i navrh na uzavfeni hypote-
karni zapiij¢ky u méstské spofitelny v Unhosti. Ale pak usneseni mést-
ského zastupitelstva o tomto bodu programu jako o nedilném celku od-
poruje zakonu, a ma tcast ¢lenti méstského zastupitelstva, ktefi byli za-
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roven Cleny feditelstvi méstské spofitelny v UnhoSti, na jednani a hla-
sovani za nasledek vadnost celého jednotného usneseni. Bylo proto naf.
rczhodnuti, pokud jeho pfedmétem jest usneseni méstského zastupitel-
stva z 25. Cervna 1935, zrusiti podle § 7 zakona o nss ¢. 164/1937 Sb. —

C. 13.026.

Samosprava obecni: Vydani vysvédéeni chudoby jest ulo-
Zeno obcim na Slovensku a Podkarpatské Rusi jako povinnost jejich
soucinnosti ve statni sprave.

(Nalez z 22. fijna 1937 ¢&. 14.508/37.)

-V éc: Mésto Berehovo proti rozh. zem. tifadu v Uzhorodé z 3. Cer-
vence 1934 o vystaveni vysvéd&eni chudoby.

Vyrok: StiZnost se odmita.

Divody: Obecni rada mésta Berehova ve schiizi 29. prosince
1932 se usnesla vyhovéti zadosti Daniela M. a vystavila mu vysvédceni
chudoby za uCelem vydani kolkuprostych dokladfi pro vydani domov-
ského listu. Okr. ifad v Berehové vymérem z 1. unora 1933 k odporu
spravce notaiského ufadu v Berehové usneseni to jako nezakonné za-
stavil. Odvolani mésta Berehova zem. ufad v Uzhorodé vymérem z 3.
Cervence 1934 odmitl jako nepfipustné a z moci ufedni zrusil usneseni
obecni rady mé&sta Berehova z 29. prosince 1932 jako nezakonné. Vy-
rok sviij odiivodnil takto: Vydavani vysvéd€eni chudoby obcemi upra-
vuje naf. min. spravedlnosti z 15. prosince 1914 & 72.500/1914 a naf.
min. vnitra ¢. 65.402/99 B. M., 103.291 B. M., 105.453/99 B. M. a
74.099/97 B. M. AZkoli prvni se tyka vysvéd€eni chudoby pro soudni
spory, vSechna nafizeni tvofi celek a vzajemné se dopliiuji. Dle téchto
ustanoveni vysveéd€eni chudoby vystavuji za obec starosta obce a
notaf. ZaleZitost vydavani vysvédCeni chudoby nespada tudiz do kom-
petence obecni rady a proto jest usneseni obecni rady ve vyroku uve-
dené nezakonné. Jako takové nutno je zruSiti z afedni moci. — Starosta
obce nebyl k podani odvolani viibec opravnén, a to ani za sebe, ani za
obec. Vystavovani obecniho vysvédéeni chudoby neni pravem, nybrz
povinnosti obce a nehledé k nezakonnosti usneseni obecni rady, nebylo
zadné pravo obce vymérem okr. Gfadu dot&eno.

Do tohoto rozhodnuti stéZuje si obec mésta Berehova.

O stiZnosti uvazil nss takto:

Zal. ufad, odmitnuv odvolani mésta Berehova jako nepfipustné, vy-
slovil sice také, Ze z moci ufedni zruSuje usneseni obecni rady mésta
Berehova jako nezdkonné, avSak tento vyrok nema povahy samostatné,
nybrZ jest jen diisledkem a soucasti vyroku, kterym se odvolani obce
odmitd a instan&ni vyrok okr. Gifadu potvrzuje. BéZi proto o kone&né
rozhodnuti v pofadu spravnim, kognici nss podle § 5 zdkona o nss
¢. 164/1937 Sb. podrobené.

StiZznost namitd, Ze zal. ufad nepravem odmitl odvolini mésta Be-
rehova pro nedostatek legitimace, jezto v daném pfipadé bézelo o za-



