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Naf. rozhodnuti obsahuje pouze zakaz, Ze st-lka nesmi byt pro-
na]moutl jiné osobé nez Zelezni¢nimu zaméstnanci A. ]., to jest, Ze ne-
smi uzavfiti ndgjemni smlouvu s osobou jinou, nez se Zeleznicnim za-
méstnancem ufadem ji oznaéenym jinaké disposice se zajiSténym by-
tem nez pravé najmem neni ji vSak nikterak zakédzana.

Stiznost broji koneéné proti tomu, Ze ufad stanovil pocatek piisob-
nosti zajiSténi dnem vyklizeni bytu najemcem Emilem W., ackoliv dle
§ 13 zakona ¢&. 225/22 pusobi zapstem ode dne, kterym se zrusi dosa-
vadni naiemni smlouva, a neni-li tu najemni smlouvy, ode dne, kdy
se byt uprazdni. Nafizeni ufadu, Ze zaji$téni piisobi ode dne vykhzem
bytu Emilem W., nevyhovu]e prv tomuto zdkonu a neni acinné, jezto
byt jest uvolnén jiz ode dne 15. zafi 1922, pielozeny A. |. se do Trut-
nova dosud nepfestéhoval, byt tedy neni skuteéne vyuzitkovan, a zafi-
zeni tam uloZené lze uloziti jinde.

Po této strance jest uvaziti toto:

Zakon vaze zajisténi bytu na 3 podminky: Jednak ze jde o byt, oby-
vany v den vyhlaSeni zdkona & 225/22 statnim neb Zelezninim za-
méstnancem, jednak, Ze byt ten uvolni se tim, Ze zaméstnanec ten byl
sluzebné pfeloZzen do jiné obce, kone¢né, Ze vlastniku domu bylo do-
dano zajiSfovaci rozhodnuti dfive neZ obdrzel vvpovéd z bytu.

Stiznost nepopira shora nazna¢enou namitkou zZadny z téchto pred-
pokladii zdkonnych a tvrdi pouze, Ze tifad nepravem vyslovil, Ze zaji-
$téni bytu ptisobi ode dne, kdy byt bude vyklizen najemnikem W.

Netvrdi-li v8ak stiZznost, Ze byla majitelce domu dana vypoved
dfive, nez ji byl doruen zajiStovaci prlkaz, jest namitka ta bezdii-
vodna, nebot okolnost, Ze se dosavadni najemce 15. zafi 1922 vyste-
hoval a Ze byt jest od té doby uvolnén, neni na prekazku zajlstcm bytu,
]sou -li splnény ostatni zakonné predpoklady zajisténi; tim pak Ze ufad
sam oddalil potatek piisobnosti zajisténi na dobu faktického vyklizeni
bytu najemcem W., nebylo zasaZzeno do subjektivnich prav st-I¢inych.

Okolnost kone&né, Ze novy naiemce Alois |. se do Trutnova dosud
nenastéhoval, jest vzhledem k predpisu 3. odst. § 13 cit. zakona bez
vyznamu.

Z tichto tvah bylo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 2232.
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Zajisténi bytu: K pojmu »dva nebo vice bytic v § 1, odst.
1a 8§ 3, odst. 1 zdakona z 11. Cervence 1922 ¢. 225 Sb. :

(Nalez ze dne 17. dubna 1923 ¢&. 6501.)

V€ c: Oskar G. v Brné proti zemské spravé politické v Brné o za-
jisténi bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zadkonnost.

Divody: — — — — :

Zal. uifad vychazi, iak z odivodnéni naf. rozhodnuti patrno, ze skut-
kového predpokladi, zZe st-1 jest majetnikem dvou byt v domé & p. —
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a nafizuje st-li vzhledem k pfedpisu § 3, odst. 1 zak. ze dne 11. Cer-
vence 1922 ¢&. 225 Sb., aby jeden z téchto byt do 8 dnii uprazdnil a dal
majiteli domu k d1$p0$1c1

K namitkdm st- lovym, Ze zminéné byty byly jiz pied mnoha lety
prolomenim zdi slouéeny v jednu bytovou jednotku a Ze tu jde tedy
o byt jeden, zal. arad neprlhhzel vychaze]e, jak z odivodnéni naf.
rozhodnuti patrno z nazoru, 7e uplatnéna st-lem okolnost na véci
ni¢eho neméni, jezto § 3 uved. zakona nelini v tom sméru mezi byty
zadného rozdilu a jezto tim, Ze oba byty jsou obyvany jednou osobou
a dvefmi jsou spojeny, netvofi jeSté byt ]eden zvlasté kdyz v €inZovni
fasi vedeny jsou jako samostatné pfedméty ndjemné.

Nazor tento nema vSak opory v zakoné.

Odst. 1 § 1 cit. zdkona stanovi ov3em, Ze slouciti dva nebo nékolik
byti dosud oddélenych v jediny byt neni dovoleno, a rovnéz
neni podle § 3, odst. 1 téhoz zakona dovoleno, miti v téze obci dva
nebo vice bytu.

+ Ustanoveni § 1 odst. 1 nahraZuje zdkaz sluCovani dvou nebo vice
dosud odde¢lenych bytd, vysloveny jiz v min. naf. ze dne 28. bfezna
1918 &. 114 . z., pokud se tyce v nafizeni mor. mistodrZitelstvi ze
dne 18. prosmce 1918 ¢&. 158 z. z., kterdzto ustanoveni byla § 21 zak.
¢. 225/22 zruSena. .

Ponévadz v zakoné ze dne 11. Cervence 1922 & 225 Sb nikde neni
~stanovena zpétna ucinnost ustanoveni, o néz zde ide, a neni tam téz vy-
sloveno, 7e by udélena jiz povoleni k sloudeni dvou nebo nékolika bytu
\ ]edmy byt pozbyvala Gi¢innosti, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze
pro posouzeni zakonitosti pFikazu, daného st-li »aby byt, ve kterém
bydli podnajemnik Jan U. do 8 dnii uprazdnil a mnjitelce domu dal
k disposicik, jest rozhodnou okolnost st-lem jiz pfed vydanim naf. roz-
hodnuti uplatiovana, ze v daném pfipadé nejde o dva dosud odd é-
lené byty — jaké ma na mysli odst. 1. § 1 cit. zdk. — nybrz o byt
jeden, jenz povstal slouenim dvou bytii, nastalym jiz pred mnoha lety.

Pfi tom nepada na vahu, zda v ¢&inZovni tasi doposud byt st-lem
najaty oznaCen jest jako byty & XIX a XXII, nebot pro posouzeni
otazky, zdali jde o byt jeden ¢ili o byty dva, miiZze byti rozhodny jenom
skuteEny stay a pro zodpovédéni otazky, zdali se slou€eni stalo s po-
volenim pfislu§ného ufadu, jest smérodatné jen, zda byl byt sloucen
jesté pred tclinnosti nafizeni mor. mistodrzitelstvi ze dne 18. prosince
1918 ¢&. 158 z. z., nebot az do té doby nebylo disposi¢ni pravo majitele
domu volné nakladati se svvmi byty, v feCeném sméru nikterak ome-
zeno.

Ponévadz zal. ufad, veden jsa svym mylnym nazorem, Ze okolnosti
st-lem uplatiované jsou pro posouzeni pfipadu nerozhodne nekonal
Setfeni o tom, zda slouCeni bytid, o néZ ide, v byt jeden, provedeno
bylo skute¢né jiz pred rokem 1918, — ze]mena kdyZ ze spravnich spisti
nelze nikterak seznati, mél-li Zal. afad pfi svém rozhodovani po ruce
stavebni spisy méstské rady Brnénské z roku 1911 a 1913, nyni pfed-
lozené — sluSelo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniz bylo
zapotiebi zabyvati se ostatnimi namitkami stiznosti.



