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iak .pfed odevzdanim pozustalosti tak i po ném opravnén, poZadovali
zakonnoun jistotu za odkazy, jichz zaplaceni bud proto, Ze je$té neuply-
nujla lhita, aneb, Ze byla v posledni vili pfipoiena dolozka Casovd neb
podminka, je$té nemuze byti Zdddno, musi to tim spiSe platiti'o onéch od-
kazech, je7 podle zdkona zaiistiti slusi sirotéi jistotou. Zavazku uloZe-
ného int vidi osobam v § 159 respor. fiz. jmenovanym nemiize se tudiZ
dédic " zhostiti pouhym poukazem ke skuteCnosti, Ze byla odevzdaci li-
stina jiz vydana. Pouzc k vétsi jistoté nafizujie §° 159 nespor. fiz., Ze na
tak dlouho ustati se ma od odevzdani pozistalosti do pravni drZzby, po-
kud neni prokdzdino zajisténi odkazi k obecné prospé$nym uceliim urce-
rych.. AvSak nelze prisvédCiti ani-k nazoru stézovatelovu, Ze vydanim
cdevzdaci listiny zanika tfad vykonavatele posledni vile. Jest povin-
nosti tohoto, by vili zistavitelovu pokud mozZno splnil aneb splnéni za-
iistil a sc o tom vykdzal (§§ 816 a 817 ob¢. zdk.). Ma proto i po ode-
vzdani pozustalosti nad provedenim posledni viile bditi. K tomu patfi, by
o to peCoval, aby odkaz mél sirot¢i iistotu a, kdyby toho poméry vyza-
dovaly, by odkaz této iistoty opét nabyl.

Neivys§si soud nevyhoveél aovolacimu rekursu vykonavatele po-
sledni viile.

Divody:

I kdyZ nemd zde mista ustanoveni § 161 nespor. fiz., mél odkaz pro
nadaci dle § 159 nespor. fiz. pred odevzdanim poziistalosti byti zaplacen
aneb zajistén. PonévadZ zaplaceni se nestalo a hodnota tpisi valeCnych
pii¢ek ku zajiSténi sloZenych klesla, jak rekurent sdm uznava, jest vyzva
k plnému zajiSténi odkazu odtvodnéna. Odevzdanim pozistalosti neza-
nikl jesté 1ifad vykonavatele posledni vile, vZdyf ma tento dle § 816 ob¢.
zak., § 164 nespor. Fiz. peCovati o to, aby posledni ville byla splnéna.
tedy zde. by nadacni odkaz byl zaplacen, pokud se ty¢e aZz do zapla-
ceni radné zajiStén bez ohledu na to, zdali pozustalost byla jiZ odevzdana
¢i nic. Tato povinnost naleZi rekurentovi dle § 817 zak. ob&. tim vice.
ieZto jest zaroven zastupcem dédicovym. JeZto Cisté iméni pozustalostni
¢ini dle inventare 59.106 K 91 h, staci zajisté k zaplaceni odkazu, i kdyz
by se cdectly sumy poiistek 9900 K. Zaplaceni odkazu u pfislusného
uradn irohlo se stati jiZz pred zfrizenim nadacni listiny. Nestalo-li se tak,
neni tim, Ze zajisSténi odkazu k soudu bylo pfiiato,-dédic sprostén povin-,
nosti, by odkaz zaplatil, po ptipad¢, pakli sloZeni zajiSténi nestacCi. iei
pIlné zaijistil. SluSelo tedy dovo]au rekurs pro nedostatek podminek § 16
nespor. riz. zamitnouti.

Cis. 125.

Do usneseni, jimz podle § 216 odst. 6 c. f. s. prohlaSena byla nepfi-
slusnost soudu a Zaloba postoupena soudy Zalobcem oznaenému, neni
opravnéeho prostiedku, byf usnesem to neucdinil soud prvni, nybrz teprve
soud druhé stolice.

Do rozhodnuti soudu druhé stolice o nakladech sporu o pFisludnost

neni dovolaci rekurs dopus$tén pres to, Ze § 261 odst. 6 c. F. s. nevyluluie
opravného prostiedku proti rozhodnuti o nakladech téch.
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: (Rozh. ze dne 8. dubna 1919, R. I 137,19.)

Proti Zalobé, Dodané¢ u okresniho soudu ve Veseli n. L. a opirajici
pristugnest tohoto soudu o § 49 ¢&. 5 j. n., vznest Zalovany namitku nepii-
- sluSnosti, tvrdé, Ze pns]usnsm jES’[ krajsky soud v Tébofe. Zalobkyné
navrhly na to, by Zaloba pro pfipad, Ze by namitce nepfislus$nosti bylo
vyhovéno, postoupena byla kraiskému soudu v Tabofe. Prvy soud
odmit! zalobu pro svou neprislusnost, jelikoz zde nejde o pomér najemni.
nevyvhovél vSak ndavrhu zalobkyfi, by Zaloba postoupena byla podle
§ 261 odst. 6 c. f. s. krajskému soudu v Tabofe, jeZto fizeni u kraiského
soudu je zcela jiné neZli u soudu okresniho a krajsky soud nemiiZe po-
kracovati v jedndni s pouzitim jednaciho protokolu v prvnim jednani
sepsaného. — Rekursni soud (krajsky soud v Tabofe) nevyhovél
rekursu, pokud bylo namitce neptisluSnosti soudu vyhovéno, ze sprav-
nych ditvoda v odpor vzatého usneseni, jinak mu vSak vyhovél a vyrkl.
ze se 7Zaloba postupuje krajskému soudu v Tabore, iezto soud navrhu na
postoupeni Zaloby podle § 261 odst. 6 ¢. F. s. vyhovéti musi, jestlize ne-
pevazuie soud, kterému Zaloba ma byti postouvena, za oCividn¢ nepfi-
sthudny. cemuz ohledné kraiského soudu v Tabofe tak neni, a jiné pod-
minky tu neni a zeiména nebylo stanoveno, Ze zpusob fizeni u soudu toho
musi bvti steiny jako u soudu dfive dovolaného, jak soud prvy mylné za
to poklada. Zaroven uznal Zalovaného povinnym, aby dle §8 41 a 50
c. f. s. nahradil Zalobkynim naklady rekursu.

Neivys§sSi soud odmitl dovolaci rckms Zalovaného jako neprfi-
pustny.

Divody:

Rekursni soud tim, Ze, vyhovéy rekursu Zalujicich, postoupil Zalchn
krajskému soudu v Tabove a Ze zamitl rekurs jejich, pokud si bylo sté-
7zovano do vvhovéni namitce nepfisludnosti soudu, a tim s konec¢nou plat-
nosti prohlasil okresni soud ve Veseli n. L. nepfislu§nym, spojil postou-
peni Zaloby kraiskému soudu v Té&bofe s usnesenim svym o nepfislus-
nosti okresniho soudu ve Veseli n. L. Proti takovému usneseni se vs$ak
dle § 261 odst. 6 ¢c. . s. kromé& rozhodnuti o nakladech sporu o prislus-
nost Zadny opravny prostiedek nepripousti. Jest tedy dovolaci rekurs
zalovaného do postoureni Zaloby krajskému soudu v Tabofe nepfipust-
nym, na ¢emzZ ni¢eho neméni okolnost ta, Ze postoupeni nevyslovil prvni
soud, nybrZz teprv soud rekursni, ponévadZz v té pri¢iné zdkon nerozli-
Suje mezi soudy prvni a druhé stolice. Dovolaci rekurs do odsouzeni
k ndkradé ttrat rekursu jevi se byti nepfipustnym pfes to, Ze § 261 odst.
6 c. f. s. opravny prostiedek proti rozhodnuti o fitratach sporu o prislus-
nost nevyluCuie, ponévadZ neptipustnost ta vysvita z ijiného zdkonného
nstanoveni, a to z § 528 ¢. f. s., podle néhoZ isou rekursy proti rozhod-
nutim soudu druhé stolice v otdzce ftrat nepripustny.

4

Cis. 126..

Soukrommk iako schovatel nem po zakonu povmen, by véc v uscho-
vani vzatou dal proti $kodé pojistiti.



