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O pripustnosti takové zaloby Ize mluviti jen v pfipadech, které dovoluje
zakon. Ustanoveni § 39 ¢is. 1 ex. f. ma po té strance na mysli na pf.
pfipady podle §§ 529, 595 c. t. s., ¢l. XXIIl. a XXV. uvoz. zak. k c. . s,
podle §§ 6, 8, 12 odp. fadu, a podle ¢l. XVII. uvoz. zak. k ex. fadu.
Pokud jde o prohlaSeni soudni vypovédi za neplatnou, miiZze se tak stati
ovSem v piipad¢ § 572 c. f. s. AvSak o takovy pfipad nejde, kdyz za-
lobkyn¢ proti soudni vypovédi nepodala namitek. Jinou vSak cestou,
nezli tou, kterou zakon v §§ 562 a nasl. c¢. f. s. pfedpisuje, nemohla
se zalobkyn¢ demahati prohlaSeni soudni vypovédi za zruSenou.
Ochrany zakona na ochranu najemnikit mohla se s uc¢inkem pfiznivym
dovolavati jen tehdy, kdyby byla podala namitky proti soudni vypoveédi,
an zakon nikde nevyslovuje, Ze by bylo lze Zalovati na prohlaSeni bez-
acinnosti soudni vypoveédi dané podle § 562 c¢. f. s. pronajimatelem
ohledn¢ bytu v domé¢, jenz jest pod jeho ochranou. A pfece jen tehdy,
kdyby tomu tak bylo, byla by zaloba, o niz jde, pfipustna podle § 39
¢is. 1 ex. . Rozhodnuti ¢is. 6076 a 6633 sb. n. s., jichz se Zalobkyne
dovolava, nedopadaji na tento pfipad, nebot jejich zakladem jest jiny
skutkovy podkiad.

Cis. 7966.

Povinnost prodatele postarati se o vymaz zastavniho prava, jez bylo
na prodaném domé zaznamenano pro davku z majetku a pfiriistku na
majetku, pfedepsanou dfivéiSimu majiteli domu, plyne ze zakona (§ 928,
posledni véta, ob¢. zak.), le¢ Ze by byl kupitel pfevzal dluh na sebe,
Lhostejno, Ze zastavni pravo na domé bylo zaznamenano teprve po jeho
knihovnim odevzdani kupiteli. Ve sporu kupitele proti prodateli o de-
puraci pohledavky nema vyznamu okolnost, Ze kupitel nepodal proti
vyméru davky mimofadny opravny prostfedek k nejvySSimu spravnimu
soudu, pokud se tyCe, 7e neoznamil prodateli vysledek stiznosti proti
vyméru berni spravy.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1928, Rv 1 1431/27.)

‘Trhovou smlouvou ze dne 14. dubna 1924 prodali zalovani Zalob-
ciam dim. Zalobci prevzali na srazku kupni ceny hypotekarni pohle-
davky, nepfevzate dluhy a zavazky zavazali se zalovani vymazati. O za-
placeni davky z majetku a z pfirtistku na majetku nebylo ve smliouve
zminky. Berni sprava vymeéfila napotom prfedchiidcim zalovanych davku
z majetku a z priristku na majetku a dorucila platebni pfikaz ohledn¢
davky, pfipadajici na nemovitost, Zalobciim. Dne 11. dubna 1925 byl
povolen zaznam zastavniho prava pro pohledavku na davce z majetku
a pfirGstku na majetku. Zalobé¢, jiz domahali se kupitelé na prodatelich
splnéni vymazné povinnosti ohledn¢ davky z majetku a pfiriistku na
majetku, bylo vyhovéno soudy vSech tiistolic, Nejvys§sim
soudem z téchto
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duvodu:

Povinnost zalovanych, by se postarali o vymaz prava zastavniho,
jez na domé Zalobcii bylo zaznamenano pro davku z majetku, prede-
psanou pltvodnimu majiteli tohoto domu, plyne z ustanoveni § 928 po-
sledni veta ob&. zak., podle néhoz prodatel jest vidy prav z dluht a
nedoplatkil, jez vaznou na véci. O takovyto dluh na véci vaznouci tu
jde, tfebaze bylo zastavni pravo na domé& zaznamenano az po jeho
knihovnim odevzdani Zalobctim, ponévadz zaznamem zastavniho prava
bylo jen uplatnéno zakonné¢ zastavni pravo pro davku, kterym podle
rozhodnuti berni spravy ze dne 31. ledna 1925 dam zalobct jest zatizen
a byl zatiZzen jiz, nez diim byl zalobcium knihovn¢ odevzdan. JelikoZ tento
zavazek k depuraci plyne ze zakona, nezalezi na tom, zda se zalovani
vyslovn¢ k depuraci tohoto dluhu zavazali; byli by prosti této povin-
nosti jen tehdy, kdyby zalobci byli pfevzali dluh na sebe. To se vSak
podle kupni smlouvy nestalo. Takovy zavazek zalobcli nevyplyva ani
z ustanoveni odstavce 1. bodu 4 smlouvy, podle néhoz Zalobci byli
opravneni zaplatiti pohledavku Marie S-ové, jiz pfevzali na srazku
kupni ceny, jen se svolenim Zalovan¢ho Dr. S-a. Z pfednesu zalovanych
o ucelu tohoto ustanoveni, ktery jest ostatn¢ nepfipustnou novotou,
plyne spiSe opak. Nebot z ncho jest ziejmo, Ze zmincn¢ ustanoveni
melo slouziti spiSe k zajisténi nahradniho naroku Dr. S-a proti Marii
S-ové, kdyby musil o n zaplatiti davku z majetku, nikoliv vSak k za-
jisténi zalobceli, kdyby tuto davku musili zaplatiti o ni. Jestlize Zalobci
nepodali proti vymcéru berni spravy mimofadny opravny prostiedek
k nejvySSimu spravnimu soudu, pokud se tyc¢e neoznamili Zalovanym
vysledek stiznosti proti vyméru tohoto ufadu, nema to vyznamu ve
sporu o depuraci pohledavky, pon¢vadz to neméni nic na depuracni po-
vinnosti zalovanych. Mini-li zalovani, ze jim zalobci svym zavinénim
zpuisobili Skodu, jest jim volno, domahati se nahrady t¢to Skody.

Cis., 7967.

Zakonem ze dne 15. cervence 1919, ¢is. 419 sb. z. a n., nebyly do-
téeny fady lazni, schvalené statni spravou. Okolnost, 7e fady nevyho-
vovaly nyn€jSim pomériim a pravnimu stavu véci, mohla jen dati podnét
k tomu, by byly pfisiuSnym afadem vhodné upraveny.

Stiznost lazefiské spravy proti vynosu zemské politické spravy, jimz
byl zménén lazeiisky fad, ma odkladny dacinek, byla-li sprava lazni ve
vynosu poucena, Ze se miize z rozhodnuti zemské politické spravy do
ur¢ité Ihiity odvolati a byla-li onim vymérem vyzvana, by az po uply-
nuti této lhiity ptedloZila pozménény lazeisky fad k pfipojeni schva-
lovaci dolozky.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1928, Rv 1 1464,27.)
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