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se sluzbou ve zbrani, musilo by se vSak stati, byl-li splnén pfedpoklad
prvy ohledné pfihlasky.

PonévadZ v obou t€chto smérech neni Fizeni Giplné, musilo byti naf.
rozhodnuti podle § 6 zdk. o ss zruSeno.

C. 1809.

Administrativni frizeni. — Vyvlastnéni: I. * V fizeni
spravnim pfislusi stranAim narok na nahradu itrat vzniklych pravnim za-
stoupenim jen potud, pokud je to zvlaStnim predpisem stancveno., —
II. V fizeni vyvlastiovacim podle zakoni o stavebnim ruchu neni vy-
vlastnitel povinen hraditi nidklady, které vlastniku vyvlastnéného pozemku
vzesly pribranim pravniho zastupce.

(Nilez ze dne 3. ledna 1923 ¢&. 20.261/22.)

Véc: Bozena K. v P. a spol. proti zemské spravé politické v Praze
stran flitrat pravniho zastoupeni v fizeni vyvlastiiovacim.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Okresni spravni komise v L. zamyS$lela na pozemcich
st-lek vystaviti v8eobecnou vefejnou nemocnici a ponévadZ jedndni
o dobrovolny vykup nevedlo k cili, zaZddala o provedeni vyvlastiiova-
ciho fizeni. Rizeni to po n&kolikerém komisionelnim 3Setfeni bylo pro-
vedeno a nilezem okr. spravy pol. ze dne 9. srpna 1921 bylo Zéadosti
okresni spravni komise vyhovéno.

St-lky v podédni ze dne 5. kvétna 1920 Zadaly, aby jim byly pfisou-
zeny utraty vzniklé pfibranim advokdta k fizeni, kterouZto Z&dost opa-
kovaly v dal§Sim podani ze dne 23. dubna 1921.

Ve vyvlastiiovacim nédlezu zamitla osp toto Zadani jako zdkonem ne-
odiivodnéné, uvadéiic, Ze podle § 5 zdkona ze dne 17. prosince 1919 ¢&. 20
z r. 1920 vyvlastiiovatel nese pouze ndklady vyvlastiiovaciho Fizeni.

V odvoléni, kteréZ jak proti vyvlastnéni, tak proti vyroku o utratdch
bylo poddno, uvadély st-lky, pokud tohoto posledniho se tyce, Ze vy-
vlastiiovatel zavinil, Ze vyf¥izeni o jeho navrhu na vyvlastnéni nebylo
pfimo dorueno vlastnikim, 7e n&které z t&chto vlastnic byly pod ku-
ratelou a 7e nezaslaly ani dodatedné plné moci a Ze teprve ke stiZnosti
k II. instanci byl pravni zastupce jimi zmocnén, ktery dosud je zastupoval
nezmocnéné, aby jejich zdimy héijil.

Zsp na¥. rozhodnutim vyhovéla stiZznosti st-lek ve véci samé, zruSujic
vyvlastiiovaci nadlez pokud vyvlastnéni samého se tycée, ale zamitla Za-
dost st-lek za urceni nidhrady vyloh za prdvni zastoupeni uvadéjic, Ze
zakon o stavebnim ruchu v § 6 (zdkon ze dne 11. bfezna 1921 ¢&. 100,
ktery mezitim nastoupil v platnost), ma na mysli pouze niklady za tifedni
Setfeni a nikoli za pravni zastupovani stran, které jest soukromou zéale-
fitosti osob, jeZ se zastupovati daly, a to tim vice, pon&vadZ v fFizeni
pfed fifady spravnimi nucené zastoupeni zucastnénych stran pravnimi
prateli pfedepsano neni.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Jak zakon o stav. ruchu ze due 17. prosince 1919 & 20 Sb. z r. 1920,
plativ§i v ¢as vydéani rozhodnuti i. instance, tak zdkon ze dne 11. b¥ezna
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1921 ¢. 100 Sb., jenz byl v platnosti v dobé vydani naft. rozhodnuti, obsa-
huii v § 5 prvého a v § 6 druhého zakona ustanoveni, Ze ndklady fizeni
vyvlastiiovaciho nese vyvlastiiovatel.

St-lky tvrdi, Ze atraty jim vznikl¢é pravnim zastoupenim pfi Fizeni
odvolacim jsou naklady po rozumu cit. ustanoveni, a Ze tudiZ jim pfislusi
narok na to, aby jim fttraty ty vyvlastiiovatelem byly nahrazeny.

Pravni ndzor tento nss sdileti nemuze. Odpovéd na otazku, co jest
rozuméti naklady fizeni pfed politickymi @ifady, hledati slu$i v min. naf.
ze dne 3. ervence 1854 ¢. 169 f. z., které vSeobecnym zptisobem v § 24
upravujic otazku nahrady ftrat rlzem tcho zminuje se toliko o komi-
sionelnich a cestovnich vylohdch tfednikii, o stravném a pochozném a
kone&né¢ o doruéném, tedy veskrze o vylohach, jeZ zpiisobeny byly ko-
nanym fizenim stdtu; nezmiiiuje se viak ani slovem o mnahradé atrat,
které vznikly v Fizeni zacastnénym strandm. Z toho jest patrno, Ze ho-
vofi-li ten ktery zdkon prosté o utratich neb ndkladech fizeni, rozuméti
jest jimi toliko ony naklady neb ftraty, jichZ- ndhrada upravena byla
v§eobecnd cit. min. nafizenim ze dne 3. Cervence 1854 &. 160 f. z., tedy
naklady zptisobené stitu a nikoliv téZ utraty, které¢ vznikly v Fizeni
strandm.

Ndhrada ttrat tohoto druhu, pokud vznikly v fizeni pfed ufady po-
litickymi, vSeobecné upravena neni, a muZe tudiZ povinnost k ndhradé
takovych titrat tifadem spravnim uloZena byti stranidm jen tehdy, kdyz
zakon to specielng ustanovuie, jako jest v zdkon& vodnim (§ 92), v za-
kon& o ochrannych znamkéach ze dne 30. Eervence 1895 & 108 . z. (§ 6),
v zakon& o patentech ze dne 11. ledna 1897 &. 30 f. z. § 77) a jinych.
PongvadZ cit. shora zdkony o stavebnim ruchu takového specielniho
piedpisu neobsahuii, nemohl nss shledati, Ze by naf¥. rozhodnuti, pokud
ifm zamitnuta Z4dost st-lek o pfFisouzeni ndhrady ttrat vzniklych za
pravni zastoupeni v konaném fFizeni, odporovalo zdkonu.

Pokud stiznost ma za to, Ze bylo povinnosti afadu, aby st€Zujici si
stranu s narokem na nahradu fitrat odkdzal na pofad prava civilniho,
jest k tomu podotknouti, Ze na¥. vyrokem bylo v ramci pfisluSného
fizeni spravniho o ndroku v Fizeni tom vzneseném tfadem spravnim
zpiisobem vyd&erpdvaijicim rozhodnuto. Ma-li strana za to, Ze ji pfislusi
narok na nahradu $kody z néjakého titulu prava soukromého, neni ji naf.
rozhodnutim nijak brdn&no, aby se ho doméahala pofadem prdva sou-
kromého.

Bylo proto nutno stiznost zamitnouti jako neodtvodnénou.

C. 1810.

Administrativni fizeni. — Stavebni pravo: * Zastu-
povati v stavebnim Fizeni lazefiské zdjmy (v Maridnskych Laznich) neni
povoliana obec jako obec, nybrz toliko stavebni tifad, profeZ neni obec
legitimovana pro domnélé poruseni zagml‘i téch v administrativnim poradu
instanénim si stéZovati.,

(Nilez ze dne 3. ledna 1923 ¢&. 20.388/22.)
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