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k podpisu smlouvu jsouci ve shod¢ a tstni dohodou, najme pokud se tyce
prava bydleni, které si zalovana pii prodeji domu pry vyhradila. (Tak
také Dr. Armin Ehrenzweig, System des Osterreichischen allgemeinen
Privatrechtes, 1. svazek, I. dil: Das Recht der Schuldverhiltnisse, Viden
1920, strana 198, 1l.). Bylo proto nutno zjistiti, co strany ohledné vy-
hrady bydleni ujednaly, jakoz i jaky byl obsah pisemn¢ vyhotovené
smlouvy, ktera dosud pfedloZzena nebyla (§ 182 c. f. s.). V pficin¢ vy-
hrady bytu plyne z punktaci, pfedloZzenych obéma stranami, Ze se vy-
hrada bydleni a jiného uzivani stala (§ 885 ob¢. zak.). Na tom, Ze punk-
tace predlozené¢ zalovanou mimo sveédky jsou podepsany jen zalobci,
nezalezi. Zalobci tvrdili, aniz by ovSem byli blize udali, kdy se tak stalo,
aCkoliv to miize byti dalezitym pro rozhodnuti pravni rozepfe (§ 182
c. f. s.), Ze se zalovana zavazala, ze byt, jejz obyva se svym manzelem,
a o néjz prave jde, vyprazdni do 14 dnt, nejdéle do 1 mésice, kdezto
zalovana udala, Ze se se zalobci dohodla, Ze v byt¢ se svym manzZelem
bude bydleti do t¢ doby, az se jim podafi, najiti vhodny a jim odpovi-
dajici byt nahradni. Nelze pfehl¢dnouti dodatek na punktacich zalované,
ze ohledn¢ tiipokojového bytu, ktery obyvaji manzel¢ T-ovi, vklada se
do pozemkové (patrn¢ knihy) sluzebnost prava bydleni na 5 let, t. j. do
roku 1929, jenz tim, Ze listina ve sporu byla pfedioZena a soudem pfe-
Ctena, stal se soucasti skutkového prednesu zalované strany, oviem spor-
ncho, kdyz spravnost dodatku zalobci nebyla uznana. O téchto okolno-
stech byly nabfdnuty a téz provedeny ditkazy, nez niz$i soudové neuci-
nili z nich skutkovych zjisténi podle toho, co shora uvedeno, potiebnych
pro rozhodnuti této pravni rozepfe. SluSelo proto, najm¢ kdyz tato ku-
sost byla vytykdna, dovolani vyhovcti a zruSiti napadeny rozsudek a
vzhledem k tomu, Ze vada saha i do prvé stolice, téZ rozsudek prvého
soudu a jinak rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Cis. 7462.

Prozatimni opatreni (§§ 379 a nasl. ex. f.).

Odpiirce, jenZz nebyl slySen o navrhu ohroZzeného na povoleni pro-
zatimniho opatfeni, jest opravnén napadati usneseni, povolujici proza-
timni opatfeni, bud’ odporem nebo rekursem, nebo tim i onim prostred-
kem. Byl-li odpiirce pfedem slySen, ma pouze pravo rekursu.

Poukaz odpiirce na to, Ze je nemajetnym, neodiivodiiuje jesté pro-
zatimni cpatieni podle § 379, druhy odstavec, ex. f.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, R 1 860/27.)

K zajiSténi naroku na zaplaceni kupni ceny za dodané cihly navrhl
ohrozeny povoleni prozatimniho opatfeni zakazem odpiirci, by nezcizil
ani nezastavil asi 220.000 kust cihel, narovnanych na hranici v cihelne.
Soud prveé stolice prozatimni opatieni povolil, rekursni
soud navrh zamitl. Divody: Podle § 379 prvy odstavec ex. f. ne-
pripoustéii se k zajisténi penczitych pohledavek prozatimni opatieni,
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pokud strana k témuz ucelu muze zadati, by na odptrcove jmeéni byly
vykonany exckucni tikony podle § 370 a nasl. ex. t. Podle spisti okres-
niho soudu C 355/27 byl proti odpurci k zalob¢ ohrozené strany na
zaplaceni 3444 K¢ 60 h a 1200 K¢ s prisl., vynescn dne 10. srpna 1927
rozsudek pro zmesSkani, takze v den navrhu, t. {. 12. srpna t. r. mohla
117z ohrozend strana zadati za predpokladi § 370 ex. f. o povoleni exe-
kuce ku zajisténi. SluSelo proto ohledn¢ téchto ¢astek jiz z tohoto di-
vodu stiznosti vyhovéti, napaden¢ usneseni zmceniti a navrh na povoleni
zatimniho opatieni zamitnouti. Pokud se ty¢e naroku ohroZzen¢ strany
na zaplaceni 16.274 K¢ 25 h, nelze sice souhlasiti s nazorem stézovatele,
ze tento narok nebyl dostate¢n¢ osvedéen zapisni knihou stézovatele,
nebot kniha ta vykazuje zapisy o dodavkach cihel stézovateli stranou
ohrozenou od 5. tinora 1927 do 10. srpna 1927, vykazuje i podpis od-
pircav, jimz stvrzuje, ze dne 10. srpna 1927 pfijal od strany ohrozen¢
250.000 kusu cihel, a kone¢n¢ vykazuje kniha ta ku dni 10. srpna 1927
zustatek 19.718 K¢ 85 h ve prosptch strany ohrozené. Slusi tudiz knihu
1 povazovati za dostatecn¢ listinn¢ osvédceni o jsoucnosti naroku po
rozumu § 389 ex. . Naproti tomu vSak nezdafilo se strané ohrozen¢
osvedciti nebezpeci ohrozujici vydobyti této jeji pohledavky. Pouha
okolnost, potvrzena svédky, ze odptirce ma v najaté cihelné velikou
zasobu cihel, z nichz kazdodenn¢ nekolik for odvazi, nelze pokladati za
dluznikovo jednani, kter¢ by pravdcépodobné mohlo dobyti pohledavky
navrhovatele zmatiti nebo stiziti; prodej nc¢kolika for cihel denn¢ je
v kazdc cihelne obvykly a hospodafsky nutny, ktery nema za nasledek
zmenSeni jméni prodatele, nestal-li se pfevod cihel bezplatn¢ nebo pod
vyrobni cenou. Okolnost, ze se odptrce Ik manzelce navrhovatelové vy-
jadfil, Ze nic nema, Ze jejimu muZzi nic dati nemuze, a zZe tyz kromé cihel
nemda majetku, nelze podfaditi pod pojem positivnich jednani dluZzni-
kovych podle § 379 druhy odstavec ex. f.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nepravem vytyka stézovatel, ze mél odptirce podati proti prozatim-
nimu opatfeni odpor a ze rekurs byl nepfipustnym opravnym prostied-
kem. Pfislusit odpiirci navrhovatelovu, jenz nebyl pfed povolenim pro-
zatimniho opatfeni slySen, dvoji opravny prostiedek: rekurs i odpor a to
i soucasné, dle toho, chce-li se opirati o skutkovy stav v savrhu vyli-
ceny, nebo chce-li uplatnovan nové skutecnosti neb priavody. Odpurce
ohrozen¢ strany miize se braniti obojim zptisobem, § 397 ex. i. toho
nikterak nevylucuje (dokl. slovo »miize«). To vyplyva jak z § 65 ex. f.,
tak i z § 402 ex. f. Byl-li odpiirce ohrozené strany piedem slysen, pfi-
slusi mu ovSem pouze rekurs proti usneseni (§ 397 ex. f. tsudkem
z opaku a § 402 a 65 ex. .). AvSak i jinak jest rozhodnuti rekursniho
soudu spravnym. Navrhovatel neosvédcil zakonnym zptisobem nebezpedi,
ze by jinak, kdyby prozatimni opatfeni nebylo povoleno, bylo jeho uspo-
kojeni odpiircovym jednanim zmafeno nebo ztizeno, nebot neosvedcil,
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jak spravnc jiz uvedl soud rekursni, Ze odptrce podnika neéco, co se
odchyluje od pravidelného provozu jeho zivnosti, z ¢eho by hrozilo na-
vrhovateli zmafeni nebo stizeni budouci exekuce. Prodava-li odptirce
vypalen¢ cihly, kona jenom to, co pravidelny provoz cihlaiské Zivnosti
s sebou pfinasi, a nelze v tom beze vSeho spatiovati zbavovani se ma-
jetku za ucelem poskozeni véfitele. AvSak i poukaz dluznikitv na jeho
nemajetnost neni, jak wvadi spravné rekursni soud, jednanim odavod-
nujicim podle § 379 druhy odstavec ex. f. prozatimné opatieni.

Cis. 7463.

0 vyzivovacim naroku nezletilého manzelského ditéte proti jeho ro-
dicum, dédu a babé jest rozhodovati v fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, R 1 935/27.)

Navrh matefsk¢ opzltrovnice nezletilého ditéte, by dédovi ditéte bylo
ulozeno platiti ditéti vyzivn¢ mdési¢nich 300 K¢, soud prvé sto-
lice zamitl, Rekursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil
prvemu soudu, by po zakonu jednal a znovu rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Jedinou vyznamnou namitkou stézovatele proti napadenému roz-
hodnuti rekursniho soudu jest, Ze naroky na vyzZivu nezletilych manzel-
skych déti proti jejich rodic¢iim, dédu a babe podle § 143 ob¢. zak. na-
leZeji na porad spornc¢ho fizeni, Ze tedy nemiize o uplatnéném naroku
rozhodovati opatrovnicky soud v fizeni nesporném. St¢zovatel dovolava
sc¢ pro sviij ndzor cel¢ fady rozhodnuti nejvyssiho soudu, ale rozhod-
nuti ta nepfil¢haji. Ve skute¢nosti bylo jiz rozhodnutim ze dne 12. ledna
1869 (il. U. ¢is. 3244 vysloveno, Ze o vyzivovaci povinnosti dédové po-
dle § 143 ob¢. zak. ma byti rozhodovano v fizeni nesporném, plenissi-
marnim usnesenim ze dne 19. fijna 1915, Gl. U. ¢is. 7608, zapsanym do
knihy judikatt pod ¢is. 237, bylo pak opet uznano, Ze o narocich nezle-
tilcu na vyZivu proti rodic¢tim a jinym pfedkiim podle § 143 ob¢. zak. ma
byti jednano v fizeni nesporném, o stejném naroku déti svépravnych vsak
v fizeni spornem. Od této zasady neuchylil se dosud ani ¢eskoslovensky
nejvyssi soud. Zda bude trfeba odkazati uplatnény narok na pofad prava
podle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz., ponévadZ bude tfeba pfedem rozfesiti otazky,
iez mohou byti feSeny toliko sporem, nelze dosud posouditi, pon¢vadz
se veci nedostalo jeSte potfebného vySetfeni. Licha jest namitka, ze navrh
jest pfedCasny, pontvadz pry dédu mizZe byti uloZzena povinnost dité zi-
viti teprve, kdyz bylo to uloZeno dfive rodi¢fim, a ukazalo se nemoznym
vynutiti na nich exekuci splnéni této povinnosti. Podle § 143 ob¢. zak.
jest jedinou podminkou dédovy vyZivovaci povinnosti, by oba rodice
byli nemajetni, zda jest tomu tak v souzeném piipade, to zjistiti bude



