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zajemniki, ktefi maji za dvorem své pozeniky, ale Ze je to cesta s pra-
vem verfejnosti, kterd spojuje Zalovanou obec s osadou K. a obci
p-ckou od nepaméti, a na tento dopis se Zalovand obec odvolava i ve
svem dopise ze dne 7. srpna 1934 a uvadi opétné, Ze trva na hajeni svo-
bodné jizdy, chfize a prithonu pfes onen dviir, jak ho dosud vefej-
nost od nepaméti uzivala. NemfiZe tudiz byti jiny vyklad dotéenych
dopisii neZ ten, Ze Zalovand obec neplatiiovala v nich své soukromé
pravo k néjaké sluzebnosti, nybrz toliko a vyhradn€ pravo vefejné.
Z jakého ditvodu dovozuji nékteii ob&ané d-&ti své pravo chiize, jizdy a
prithonu pfes dvir Zalobctiv, zdali z néjakého diivodu soukromoprav-
niho, ¢i rovnéZ v ditvodu vefejnosti oné cesty, je v souzeném sporu bez
vyznamu, nebot nejsou v tomto sporu Zalovani. Proto také jest bez vy-
znamu jejich dopis ze dne 7. srpna 1934 nehledé ani na to, Ze v ném
pravni divod jizdy, chiize a priihonu pfes dviir zZalobcliv viibec neuva-
déji. Jiz také z té pfiCiny je bez vyznamu, Ze podle tohoto dopisu pfe-
vzalo hédjeni svebodné jizdy, chiize a prithonu pifes onen dviir na sebe
zastupitelstvo Zalované obce, nebot i jednotlivi ob&ané mohou vyvo-
zovati své pravo z diivodu vefejnosti cesty, a téZ tehdy, kdyby je vy-
vozovali z diivodu soukromopravniho, neznamena pfevzeti hajeni tohoto
jejich prava zalovanou obci, Ze si obec sama takové pravo oso-
buje. Dovolatelé poukazuji na nékolik rozhodnuti nejvyssiho soudu, ale
ani jedno z nichi nemluvi pro jejich stanovisko, nybrz proti nému. Ne-
sta¢i ovSem chytiti se pouze nékteré véty rozhodnuti, nybrZ tfeba si
povS§imnouti celého jeho obsahu.

Cis. 16363.

Nejde o prevzeti zavodu nebo jméni podle § 1409 ob¢. zak., je-li
prevzaty majetek tak nepatrné ceny, Ze jej nelze pokladati ani za hos-
podafskou jednotku, ani za majekovy scubor, s nimz by bylo mozino
hospodafriti nebo podnikati.

Kdo prevzal pouze ¢ast kramského zatizeni nepatrné ceny, neruci
za dluhy souvisici s obchodem pfedchiidcovym, tfebas najal tutéZ mist-
nost, kterou mél najatu pfedchiidce a vyprodaval v ni zbozi, koupené
v exekuéni drazbé proti predchiidci. V takovémto pripadé nezalezi ani
na tom, Ze tu byl nepatrny okruh zakaznikii a Ze se na celém provozu
po vnéjsi strance az na zménu jména nic nezmeénilo.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1937, Rv I 1307/37.)

Srv. rozh. ¢ 11268, 9001 Sb. n. s.

 Jaroslav P. mél obchod s linoleem, konfekci a podobnym zbozZim
v P., kteryZto podnik od 29. prosince 1933 provozovala Zalovana (man-
zelka Jaroslava P.) s tymz druhem zboZi, a to tak, Ze zboZi, zejména
konfekci vyprodavala. VeSkeré zboZi koupila Zalovand v exeku¢nim pro-
deji: Rovnéz inventaf vydrazila Zalovana v exekuénim prodeji a prevzala
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jen regaly, které jsou zhotoveny z lati, a jich uZziva, pokud jich bylo moZno
upotiebiti. Jaroslav P. rozvazal uvedeného dne nijemni smlouvu o ob-
chodnich mistnostech a Zalovand o téchZe mistnostech uzaviela novou
najemni smlouvu. Zalovana provozovala pak obchod pod svym jménem
se zboZim téhoZz druhu a také téhoZ dne ohlasila Zivnost a Jaroslav P.
toho dne Zivnost odhlasil. Poté si hledala novou obchodni mistnost a od-
stéhovala se k 1. fijnu 1934. Okruh zdkaznictva byl nepatrny, jeZto zalezel
v tovarnim délnictvu a tovarna na blizku jsouci byla na jafe 1933 uza-
viena, takZe hlavni kddr zadkaznictva zanikl a zfistal pouze nepatrny pocet
zakaznictva z nékolika okolnichh domkfi. Zalovand vyprodavala véci
v mistnostech, v kterych obchodoval Jaroslav P. a nové véci nakupovala
az v novém zavodé, do kterého se prestéhovala. Tvrdé€, Ze Zalovana pre-
vzala podnik svého manzela Jaroslava P. a vede jej pod svym jménem
a ze tudiz ruci podle § 187 III. dil¢i novely k ob¢. zak. jako nabyvatelka
zavodu za jeho (manzelovy) dluhy, které naleZi k prevzatému podniku,
domaha se Zalobce na Zalované zaplaceni 977 K¢ s pfisl. Soud prvé
stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.
Divody: Prvy soud nevyloZil spravn¢ ustanoveni § 1409 ob¢. zak.,
kdyz dospél na podkladé zjiSténého skutkového déje k asudku, Ze Zalo-
vana ruci podle feCeného paragrafu za dluhy s nimi souvisici se zfenim
na to, ze prevzala i regaly zbité z lati ceny velmi nepatrné, Ze vstoupila
do najemni smlouvy a Ze pfevzala klienteiu odbératelii, kterd byla sou-
¢asti podniku jejiho manzela. Jest ovSem pravda, Ze podle § 1409 ob¢.
zdk. neni potiebi, aby pfejimatel podniku pfevzal cely podnik svého
pfedchiidce, a Ze stali, aby pfevzal i jen jeho Cast, avSak pravé z po-
vahy uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, Ze ¢ast podniku, kterou
takovyto prijimatel pfevzal, musi byti urfena jako pars idealis celého
podniku, takZe k ruCeni nepostacli, jestlize takovy nastupce vstoupil na
misté svého predchiidce jen v jednotlivé ¢asti jeho podniku, ale jen tak,
ze ptevedl na sebe jednotlivé kusy podnikového zafizeni, nebo Ze pfevzal
toliko okruh odbérateli z pfedchiidcova podniku a pod. V souzené véci
nenastala nastupcova sukcese v zavazky souvisici s podnikem, takzZe
o ruceni nastupce podle § 1409 obé&. zak. nemiiZze tu byti fedi. Jiz uve-
dena pravni tivaha stadi, aby na zakladé veSkerych prvym soudem zjisté-
nych skuteCnosti dospél odvolaci soud k opaénému pravnimu usudku
nezli prvy soud. Odvolani Zalované bylo proto vyhovéno.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Predpis § 1409 ob¢. zak. byl vybudovan na zasadé, Ze bezpelnost
uvéru vyzaduje, aby se véfitelé mohli hojiti na pfejimateli aktiv. Usta-
noveni to plati i pfi pfevzeti takové ¢asti podniku, kterd jest majetkovym
souborem, nebo pfi pfevzeti zvlastniho majetku, tvoficiho ur¢itou hos-
podafskou jednotku (srv. rozh. & 9001 a 11268 Sb. n. s.). Jestlize vSak
zalovana pfevzala od svého manZela pouze regdly zbité z lati ceny
velmi ne»patrne najala mistnost obchodni od majltele ‘domu, kdyz jeii
manzel najemni smlouvu rozvazal, a vyprodéavala v ni zboZi, ]ez kouplla
nikoliv od svého manzela, nybrZ z volné ruky v exeku¢nim fizeni proti
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svému manzelovi, a jestliZe bylo kone&né zjisténo, Ze okruh zdkaznictva
obchodu byl jen nepatrny, nelze pokladati takovéto pievzeti pro jeho
nepatrnost za pfevzeti ani zvla$tntho majetku, tvoficiho hospodafskou
jednotku, ani majetkového souboru, neboi nejde o jednotku, s niz lze
hospodafiti, ani o soubor majetkovy, s nimz by bylo lze podnikati.
V takovémto pfipadé nezalezi na tom, Ze se na celem provozu a vn&jsim
vzhledu obchodu nic nezménilo vyjma to, Ze Zalovana vedla obchod
pod svym jménem. K pfedmétiim, jez zalovana koupila v exekunim
fizeni, nelze tu prihliZeti, jezto ty pfedméty nepfevzala Zalovana od
svého muze jako majitele podniku.

Cis. 16364.

Nepfipustnost dovolani Zalovanych (§ 502, odst. 3, c. f. s. ve znéni
¢l I ¢. 2 zak. ¢. 251/1934 a ¢l. I zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.), byl-li
souhlasnymi rozsudky nizSich soudit vylouCen ze Zalobni pohledavky
10.600 K¢ solidarni zavazek zZalovanych, takze ani u Zalobniho naroku
proti kazdému ze Zalovanych, ani u vzajemnych pohledavek zapoctenim
namitanych neslo o ¢astku prevySujici firanici 7.000 K¢, a odvolaci soud
nevyslovil pfipustnest dovolani pro zasadni vyznam rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1937, Rv I 1478/36.)

Zalobce se na zalovanych Karlu a Terezii F-ovych a ostatnich Za-
lovanych domaha zaplaceni 10.000 K¢ s pfisluSenstvim, a to rukou spo-
leCnou a nedilnou. Zalovani namitli proti zalobnimu naroku zapoc&tenim
nékolik vzajemnych pohledavek. Soud prvé stolice uznal, zZe
zazalovana pohledavka je proti Zalovanym Karlu a Terezii F-ovym po
pravu, jakoz i Ze nékteré ze vzajemnych pohleddvek Zalovanych v Castce
330 K& namitanych zapocltenim jsou proti Zalobci po pravu, kdezto
ostatni vzajemné pohledavky 1.718 K& 30 h, 1.482 K& 70 h, 267 K¢ 80 h,
528 K¢ 40 h, 1.000 K¢, 3.208 K¢ 10 h a 2.000 K¢& neuznal po pravu,
a odsoudil proto oba Zalované¢ Karla a Terezii F-ovy k zaplaceni
9.670 K¢ s prisluzenstviim. Naproti tomu zamitl Zalobu, pokud se ji zZa-
lobce na Zalovanych domahal zaplaceni rukou spole¢nou a nedilnou a
pokud se tykala ostatnich Zalovanych. Odvolaci soud na odvolani
obou spornych stran potvrdil napadeny rozsudek ve véci samé.

NejvysSi soud odmitl dovolani Zalovanych Karla a Terezie
F-ovych.

Divody:

Nizsi soudy zam1tly jiZ pravoplatne zalobni zadani, aby Zzalovani
(dovolatel¢) byli uzndni povinnymi zaplatiti Zalobci rukou Spo-.
leCnou a nedilnou zaZalovanou pohledavku. Byl-li v8ak soli-
darni zavazek dovolatelli timto vyrokem nizSich soudi jiZ vyloucen, zna-
mena jejich rozhodnuti toliko, Ze Zalobni narok ve vySi 10.000 K¢ jest
vii¢i kazdému z dovolatelt po pravu pouze co do polovice, t. j. co do



