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Nebylo tedy spravné, jestlize prvy soud pocital tuto lhitu jiz ode
dne 1. tnora 1937, t. j. ode dne data usneseni o ptiklepu, maje za to,
ze byl jiz toho dne pfiklep udélen. Neni v8ak spravny ani ndzor odvo-
laciho soudu, ktery pokladal na rozhodujici den 5. tinora 1937, kdy byl
piiklep poznamenan v pozemkové knize, nebot fefend poznamka slouZzi
jen zvlastnimu ticelu vyt€enému v knihovnim fadé (srov. § 183, cdst. 3,
ex. f., Cl. XXVI ust. zak. k ex. ¥ a § 72 knih. zak.).

Vypovéd pojistného poméru nebyla tedy opozdéna.

Z ptedchozich uvah vyplyva dale, Ze vypoveéd nebyla ani pfedCasna,
a to jiz z teé priCiny, Ze v souzené véci nezalezi na tom, zda se Zalobkyné
uvazala v »drzbu« vydraZeného domu az dne 23. bfezna 1937.

Cis. 17245.

Mezinarodni umluva o pfepravé zboZzi.

To, Ze pfijemce zboZi nebyl pfibran k prezkoumani spravnosti tidajit
niakladniho listu podle ¢l. 7 § 2 M. U. Z., nema vyznamu, nemélo-li jpro
pfijemce Zadné Gjmy, jezZto draha dokazala, Ze zasilka byla v nakladnim
list¢ deklarovana nespravneé.

Narok drahy na zaplaceni doplatku a pfirazky k dovoznému pro
nespravné udaje v ndkladnim listé (vadné deklarovani) jest narokem
smluvnim, ktery se promlCuje vyjma pfipad ¢l. 45 § 1, odst. 2, pism. b),
M. U. Z. v ro¢ni lhité. - ' '

Piijal-li pfijemce nakladni list, jest pouze on viici draze povinen
zaplatiti pfirazku k dovoznému pro nespravnou deklaraci zbozi (€L 7,
§ 6, odst. 2, ¢1. 18, § 3 M. U. Z.).

(Rozh. ze dne 28. tinora 1939, Rv 1 2747/38.)
Srov. rozh. & 4867, 6119, 8776 Sb. n. s.

Odesilatelka firma A. G. D. a spol. odeslala podle mezinarodnich
nakladnich listt ze stanice R. (ve Svycarsku) na adresu Zzalované do-
pravni spoletnosti do stanice urCeni P. riizné zasilky zboZi. Ve vago-
nech prepravované zbozi bylo v ndkiadnich listech deklarovano jako
surové, suché ovei kize. Dovozné bylo podle této deklarace pocitano
podle tarifu ¢&. 16 A resp. & 25, co do zasilek po 15. bfeznu 1937,
zel. tarifu &s.-§vyc. svazu, dilu II., platného od 1. ledna 1935 a takto
vypoctené dovozné zaplatila Zalovana jako pfijemkyné uvedenych za-
silek. Jezto Setfenim u celniho ufadu v P.-S. bylo zji§téno, Ze vSechny
zasilky byly procleny jako vydélané kiiZze, a to podle celnich poloZek
¢. 332 ¢) a 334 b), tvrdi zalujici stat (Zelezni¢ni sprava), ze diisledkem
nespravné deklarace, kterA méla za ticel dosaZeni niz§iho dovozného,
bylo ve skute€nosti také vybrano niz§i dovozné a Ze diisledkem ne-
spravné deklarace jest Zalovana podle ¢l. 18 § 3 M. U. Z. jako pfijem-
kyné zasilky povinna zaplatiti rozdil dovozného a podle ¢l. 7, § 5 b)
M. U. Z. pfirazku k dovoznému pro nespravrou deklaraci, a to ve vysi
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dvojnasobného rozdilu, o ktery bylo na dovozném pro nespravnou de-
klaraci méné uctovano. Domdahd se proto zalobce na zalované zaplaceni
20.197 K 80 h s pfisl. Soud prvé stolice uznal podle zaloby co
do Castky 5.026 K 65 h s pfiisl,, jinak Zalobu zamitl. Odvolaci
soud potvrdil k odvolani obou stran napadeny rozsudek, pirohlasiv
dovolani za pfipustné pro zdsadni vyznam rozhodnuti. D ivody: Za-
zalovand Castka jest souhrnem dvou Castek, a to 5026 K 85 h a
15.171 K 15 h, z nichz kazda ma jiny diivod vzniku. Prvni narok vyvéra
z pravniho dfivodu zkrdceného pfepravného hledic na nespravnou de-
klaraci zasilky v nakladnim listé, ¢imZ byla zkrdcena na pfepiavnem,
kdezto druhd ¢astka prameni z ustanoveni M. U. Z. v ¢l. 7, §§ 1, 5,
které odesilatele vaZzou k spravnému tdaji a prohlaSeni v nakladnim
list¢ a uklddaji i sankce v podobé& pfirazky (¢l. 7, § 5 b). Kazdy ndrok
ma jinou strukturu, coz i prvy soudce vzal ndlezit¢ v tvahu. Napada
tudiz Zalovana ji odsuzujici ruzsudek, pokud se tkne ¢asti 5.026 K 65 h
jako zkracené dovozné. Odvolatelka vytyka, Ze prvy soudce pfesel pfes
to, Ze nebyla pfibrdna k prozkoumani udajii nakladniho listu, a zastava
tudiZ nazor, Ze Zeleznice nemda narok na doplaceni rozdilu dovozného,
ponévadZ neprovedla zjisténi ve smyslu ¢l. 7, § 2 M. U. Z. Tento nazor
neobstoji, nebot uvedeny pfedpis nestanovi zadné sankce resp. zadnych
pravnich nasledkfi pro pfipad, Ze by drdha opominula zjisténi. Jde tu
o pfedpis stanoveny ve prospéch drahy za tim acelem, aby ji byl
usnadnén ditkaz o pravé povaze zboZi, jednak aby ji bylo umoznéno
zjistiti vCas, totiz pfed dodanim zboZi pfijemci, spravnou zakladnu pfi-
razek k dovoznému a tyto poplatky vyznaciti v nakladnim listé, aby je
mohla vybrati na pfijemci zboZi. Pravni nasledky vyplyvajici z opomi-
nuti zjisténi zalezeji tudiz jednak v tom, Ze draha musi jinak ve sporu
dokazati ji shledanymi. pritvodnimi prostfedky pravou povahu zbozi
resp. nespravné udaje (deklaraci) odesilatele, jednak je vydana v ne-
bezpeli, Ze zbozi vyda pfijmeci, aniz vybrala pfirdzZky k dovoznému.
Podle zjisténi provedeného prvym soudem S$lo v pfipadé, o néjZ jde,
ve skuteCnosti o kiize vydélané, vyclené podle celnich poloZek 332,
a o kiize ov¢i a jehné&i vydélané, nebarvené, jednak podle polozky
334 b) jako ov¢i kiize i jehnéliny dale upravené, nikoliv o kiize surové
a suché, které jsou beczelné a pro néz plati vyhodny tarif &. 16 A resp.
¢. 25 co do zasilky po 15. bfeznu 1937 Svyc. svazové dopravy, jak bylo
udano v nakladnich listech. Toto zjiténi nebylo viibec napadeno. Kdyz
tudiz. draha dokazala, Ze zasilka byla v nakladnim list¢ deklarovana
jako kiize ov¢i a suché a Ze ve skutec¢nosti §lo o jehné¢i a ov&i kiize
vydélané, nebarvené, upravené, nelze pfiznati vyvodiint odvolani oprav-
néni. OvSem to, Ze drdha opominula zjiSténi ve smyslu ¢l. 7, § 2
M. U. Z., jevi v pfipadé, o n&jz jde, pravni nasledky v tom, Ze neuplat-
fiovala draha zastavni pravo stran pfirazek k dovoznému podle ¢l 7,
§ 5 M. U. Z. a vydala zasilky pfijemci, aniz pfirdzky k dovoznému
v ‘nakladnich listech vyznacila (¢l. 7, § 6 a ¢l. 18, § 1, ¢l. 18, § 3
M. U. Z.), a bude o tom uéinéna zminka v dalSich diivodech rozsudku
vytizujicich odvolani Zalobcovo. K odvoldni Zalobce: Jak bylo
shora predeslano, jde o rozieSeni otazky, na ¢i vrub jde tarifni pfirazka
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pfedepsana z divodd nespravné deklarace. Prvy soud dospél k prav-
nimu nazoru, ze platebni povinnost pfijemcovu stran ptirazek k dovoz-
nému nutno posuzovati podle ustanoveni ¢l. 16, § 1 M. U. Z., Ze totiz
pfijemce je povinen zapraviti Zeleznici toliko Castky vyplyvajici z na-
kladniho listu. Odvolatelka vytykajic prvému soudu nespravné pravni
posouzeni haji nazor, ze platebni povinnost pfijemcova co do prirdzek
k dovoznému jest upravena resp. stanovena pfedpisem ¢l. 7, § 6 M. U. Z.
Odvolaci soud schvaluje nazor prvého soudu, Ze se ustanoveni &l 7, § 6
M. U. Z. tyka rozsahu zastavniho prava vyhrazeného draze podle €I. 25
M. U. Z. a Ze stanovi povinnost odesilatele k zaplaceni pfirdzek v tom
piipadé, kdyZ zboZzi jest jeSté v drZeni drdhy. Odvolatelka vyvozu]e
z ustanoveni ¢l. 7, §§ 6 a dalSich platebni povinnost pfijemcovu pro pfi-
pad, Ze by pfijemce zbozi ptijal. Tento nazor v§ak neni spravny. Cl. 7,
§ 6 M. U. Z. nema ustanoveni o tom, kdo je povinen zaplatiti pfirdzku
v tom pfipadé¢, bylo-li zboZi pfijemcem pfijato, zejména nestanovi vy-
slovné platebni povinnosti pfijemcovy. Z toho, Ze mezinarodni timluva
o pfepravé zbozi o této otdzce mlci, nelze souditi, Zze by staty zucastnéné
na mezindrodni tmluvé pokladaly za samoziejmou a bezpodmine¢nou
povinnost pfijemcovu zaplatiti pfirazky k dovoznému. Naproti tomu jest
poukdazati na ustanoveni ¢l. 51, § 5 Z. pi. f., které stanovi vyslovné, Ze
se pfijemce zavazuje zaplatiti pfirdZku, pfijal-li ndkladni list a zboZi,
jen tehdy, je-li pfirazka zfejma z nakladniho listu. Podie § 2 zak. ¢. 110/
1927 plati zdsady mezindrodnich tmluv pro vnitrozemskou dopravu Ze-
lezni¢ni, pokud budou pojaty do Zelezni¢niho fadu pfepravniho, a to
i pro takové druhy zasilek, o nichz mezindrodni tmluvy vyslovné ne-
jednaji. Podle toho nutno vyvoditi, Ze tuzemsky pfepravni fad v ¢l. 51,
§ 5, projevuje podstatnou zdsadu mezinarodni tumluvy v ten smysl, Ze
pfijemce je zavazan pfijetim zbozi k zaplaceni pfirdZky k dovoznému
jen tehdy, je-li pfirazka zfejmda z nakladniho listu. Tato zdsada je sta-
novena,v ¢l. 16, § 1 M. U. Z. a proto nutno souditi, ze ¢l. 7, § 6 M. U. Z.
nema ustanoveni o platebni povinnosti stran po vydani zboZi proto, Ze
v tom pfipadé plati zdsada a ustanoveni ¢l. 16, § 1 M. U. Z. Nelze tudiz
vytykati prvému soudu nespravné posouzeni véci, dospél-li k zavéru, Ze
zalovana neni povinna zaplatiti pfirazky k dovoznému proto, Ze Zalo-
vana neni povinna zaplatiti pfirdzky k dovoznému proto, Ze tyto nevy-
plyvaly z nakladnich listi. Co do zasilek loZenych ve vozech &. . . . do-
spél prvy soud k.zavéru, ze narok Zeleznice na pfirdzku z diivodu zkra-
ceného prepravného pro vadné deklarovani zanikl proml¢enim uplynu-
tim ro¢ni lhiity. Zalobce se dovolava promleni tfiletého, jeZto odesila-
telem byl sledovan timysl dosazeni levnéj$iho dovozného na ujmu Zelez-
ni¢ni spravy, a spatfuje v tom zly tmysl odesilateliv. Spornd otazka
v literatufe, zda ptirazka pro nespravné udaje podle své pravni pod-
staty jest bud’to smluvni, neb zdkonna pokuta, byla vyfeSena judikatu-
rou tim zpasobem, Ze jest pfirdzkou tarifni, jiZ ma strana platiti nehle-
dic na vinu na zakladé zavadného skutkového stavu (rozh. ¢. 8776 Sb.

, komentaf k piepravnimu fadu v Prager Archiv, ro¢. X., ¢. 18 e),
a tam uvedena gudlkatura), a jest proto ]ednorocm promléem lhuta podle

tarifu odtivodnéna.
12*
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Nejvys§§i soud nevyhovél dovoldni Zalované co do Castky
5.026 K 65 h s pfisl., kdezto dovolani Zalobce CasteCné vyhovél a ulozil
soudu prve stolice, aby o véci dale jednal a znovu rozhodl

Divody:

K1 Dovolani Zalované spole¢nosti napadi rozsu-

dek odvolaciho soudu s hlediska dovolaciho diivodu podle § 503 ¢. 4
c. f.s.

Jeji dovolani neni vSak divodné. V tom sméru neshledal dovolaci
soud zakonného diivodu, aby napadeny rozsudek byl zménén (§ 510,
odst. 3, ¢. f. s. v novém znéni).

To, Ze draha nepfibrala podle ustanoveni ¢l. 7 § 2 M. U. Z. pfijemce
zbozi k pfezkoumani spravnostl uda]u nakladniho lxstu neni v souzeném
pfipadé rozhodujici pro pravni posouzeni véci, nebot bylo-li, tfebas
dodatecné, zjisténo, Ze zasilka byla v nélkladm'm listé deklarovéna jako
kiize ov¢i surové a suché a ze ve skuteCnosti $lo o kiiZe jehnéci a ovci
vydélané, nebarvené a upravené, nemélo nepr1b1an1 pfijemce k pfe-
zkoumani spravnosti daji nakladniho listu pro pifjemce zadné ujmy.

K II. Dovoldni Zalobcovuy, opfenému o dovolaci dtvod
podle § 503 ¢. 4 c. f. s., nelze Caste¢né upfiti opravnéni.

Pokud Zalobcovo dovolam napada rozsudek odvolaciho soudu pro
jeho pravni nézor v otazce promlceni naroku Zzeleznice z pfepravy za-
silek ve vozech ¢. 23124, 169319 a 23367 plynutim ro¢ni lhiity, nelze
s vyvody jeho souhlasiti a odkazuje se na spravné, stavu véci, zadkonu
i judikatufe vyhovujici odfivodnéni odvolaciho soudu, které dovolaci
soud schvaluje. V rozhodnutich & 4867 a 6119 Sb. n. s. Slo sice jako
v rozhodnuti ¢. 8776 Sb. n. s., uvedeném odvolacim soudem, o pi’edpisy
zel. dopr. ., po ptipadé o &l 12 M. 0. Z. ze dne 14. fijna 1890, nez
zasada tam vyslovena plati i podle ustanoveni M. U. Z. ze dne 23. fijna
1924, kterd k takovému ndroku Zeleznice na doplatek a pfirdZzku k do-
voznému pro nespravné tidaje pfihlizi jako k naroku smluvnimu. Pokud
se zalobce dovolava ttiletého proml€eni, pfedpoklada toto promléeni
zly umysl. Po té strance vSak neni skutkové nic dokadzdno a dovolatel
ani rozsudek odvolaciho soudu v tom sméru nenapada.

Dovolani ma v$ak pravdu, pokud jde o vyfeSeni-otazky, zda jest
odesilatel ¢i pfijemce povinen zaplatiti pfirazku k dovoznému tenkrat,
byly—h nakladni list a zbozi pfijemcem pfijaty, jako tomu bylo v sou-
zeném piipadé. Otdzku tu jest feSiti podle ustanoveni ¢L. 7, § 6, odst. 2,
v souladu s ustanovenim ¢l. 18, § 3, M. U. Z. tak, Ze povmnost ta stiha
piijemce.

V druhém odstavci § 6 ¢l. 7 M. U. Z. se stanovi, Ze odesilatel jest
povinen zaplatiti neuhrazenou &astku pohledavky, vzniklou z prlrazek
neuhrazuje-li hodnota zboZi ¢astku pfirazky, neb odmitne- li pfijemce
zboZi. Z toho plyne, Ze odesilatel jest povinen zaplatiti neuhrazenou
¢astku pohledavky pnrazek jen tehdy, neuhrazuje-li hodnota zboZi
Castku neb odmitne-li pfijemce zboZzi. Neodmitne-li tudiZ pfijemce za-
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silku a kryje-Ii hodnota pfijaté jim zasilky pohledavku vzuiklou z pfira-
zek, stiha jej samého platebni povinnest. Ustanoveni ¢l.- 7 § 6, odst. 2,
M. U. Z. vychézi z pfedpokladu, Ze dokud neni jisto, zda piijemce zboZi
bude zavazan z prepravni smlouvy a tedy vstoupi v postaveni d.uznika
k ZelezniCni sprave, zfistdva v tom pifipadé stale zavazanym z pfepravni
smlouvy vigi zelezni¢ni spravé odesilatel a Ze jediné on jest povinen
k zaplaceni pfeplatku. Nespravny jest nazor niz$ich soudfi, Ze by pfi-
jemce prijetim zboZi a nakladniho listu nepfevzal také disledky vyply-
vajici z odpovédnosti odesilatelovy za nesprdvné tidaje nakladniho listu.
Nazor ten nem4 opory v ustanoveni ¢l. 16 M. U. Z., a ¢l. 51 § 5 Zel.
pi. f. ma v tom sméru odchylné ustanoveni a nelze ho proto uziti ani
podpiirné. Naopak v ¢l. 18 § 3 M. U. Z. se vyslovné stanovi, ze nedo-
platky zaplati Zeleznici odesilatel, nebyl-li nakladni list vyplacen; pfi-
jal-li pfijemce ndkladni list, jest odesilatel povinen zaplatiti nedoplatek
jen, co se tykd poplatkii, které vzal na se podle platebniho zaznamu,
zapsaného jim do néakladniho listu, zbytek v8ak jde na vrub pfijemciv.
Z toho plyne, Ze, pfijal-li pfijemce nakladni list, jest odesilatel povinen
platiti jen to, co pfevzal, Ze vSak zbytek jde na vrub pfijemciiv, poné-
vadz prijemce vstupuje jiz pfijetim ndkladniho listu podle ustanoveni
Cl.41 §3 acl. 40 §2 M. U. Z. v prava reklamacni a Zalobni viii Zelez-
nici, ze od té doby ma podle ustanoveni § 4 ¢l. 21 M. U. Z. pravo po-
zméniti smlouvu pfepravni, takZe tim okamzikem vstupuje také v posta-
veni smlouvy viici Zeleznici. Z uvedenych ustanoveni plyne samozfejma
povinnost pfijemce ndkladniho listu platiti pfirazky dovozného stejné
tak, jako z ustanoveni podle ¢l. 17 § 1 M. U. Z. plyne jeho povinnost
platiti dovozné a ostatni poplatky, které nepfevzal podle nakladniho
listu odesilatel. '

Posuzuje-li se véc s vylozeného pravniho hlediska, s néhoz nizsi
soudy véc neposuzovaly co do poZadované ptirazky k dovoznému pro
zjiSténo, kolik pfipada ze zazalované Castky na pfirdazku k dovoznému
ze zbyvajicich 15 vozi.

Cis. 17246.

‘Zakaz presouvani pfimych dani (§ 341 zak. o pf. d.).

‘Jde o zjevné presouvani pfimych dani, zakazané § 341 uved. zak.,
ustanovuje-li pachtovni smlouva, Ze pachtyf jest povinen hraditi ze
svého vSechny dané se vSemi pfirazkami, takZe propachtujicimu musi
byti nezkracené odvedeno celé sjednané pachtovneé.

Pro otazku, zda je tu zakazany piesun pfimych dani, je rozhodujici,
Ze podle znéni smlouvy ma byti pfesunuta na pachtyre daii, kterou ma
hraditi propachtovatel ze svého jako platce; nezalezi na tom, zda podie
umyslu smluvcii méla byti tak zapravena cast pachtovného.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1939, Rv I 3037/38.)



