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Navrh na vymaz prav uzivacich podle § 5 zdk. ze dne 17.
Cervence 1914 ¢, 421 sb. z. a n. byl pravem zamitnut, nebof
podle § 94 &. 3. kn. z. nemuze knihovni soud povoliti zdpis, jestli-
ze 7 obsahu priloh zZadosti ani ze spisit knihovniho soudu neni
patrno, Ze zapsana prava uzivaci by!a nabyta na statku obecnim
podle ustanoveni ziizeni obecniho a tudiZz pochybnym zustava,
zdali prava ta postradaji titulu soukromopravniho.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne

7. Cervna 1921 ¢i. RI 691-21-1. }
Dr. Zemlicka.

Prispévek k vykladu wvoletniho vadu do obci. Jak slusi
vykladatt ustunoveni §u 62. 0b. vel. 7adu o volbé sla-
rosly, nameéstkit a obecni rady.

Pti volb¢ do obecniho zastupitelstva mdésta StraZnice, vy-
konan¢ dne 9. listopadu 1919 dle zdsady pomérného zastoupeni,
pripadio:

stran¢ domoviny malorolnikat 10 mandati,

ceskoslovenske stranc lidové 9 mandati,

¢eskoslovenské socidlné demokratické strandé 9 mandatu,

ceskoslovenskeé narodné demckratické 6 mandati,

zidoveké stranc lidové 1 mandat,

zidovské strané¢ narodni 1 mandéat.

Za pln¢ho ncastenstvi vSech zvolenych c¢lenit méstského
zastupitelstva vykonana byla dne 27. listopadu 1919 volba sta-
rosty, namcstka a radnich. — Volebni skupina domoviny malo-
rolnikit a skupina ceskoslovenské strany lidové vznesly narok
na ufad Il. namcstka, ktery volebni komise pfiznala podetne
siln¢jsi stran¢ domoviny malorolnikil, nadez ostatnich 26 &lenu
«volilo 15 hlasy starosteu E. P., prisluSnika strany domoviny
malorolnikli, a I. namc¢stkem 17 hlasy V. J., pfislu$nika strany
socialnich demokrattl.

Strana domoviny malorolnikii vyvkonala sama volbu II. na-
mcstka, za kterého zvolila Dra J. K. prisluSnika strany narodné
demokratické, vSemi [0 h'asy.

Ufad 9 ¢lentt méstské rady rozdélen byl mezi volebni sku-
piny se zapoctenim starosty a obou naméstkil stranam, k nimz
nalezi tak, Ze strana domoviny malorolnikii zvolila velle staro-
sty jeSté dva radni, strana socialnich demokratit vedle 1. naimést-
ka rovn¢Zz dva radni, Ceskoslovenska strana lidova 3 radni, stra-
na narodnich demokrati vedle 1I. nAimé&stka da'§iho jednoho rad-
niho a zbyvajici mandat pfiznam sdruZzenym stranam Zidovskym.
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Po ohliSeném vysledku volby prohlasil pfitomny zastupce
dohlédacihoe nradu, Ze dle jeho ndzoru neodpovida volba ustanove-
ni zakona, jelikoZ pry odporuje zasadé pomérného zastoupeni, pro-
toze volila strana domoviny druhého namcstka nikoliv ze scbe
¢i ze svych prislusniki, nybrz c¢lena jiné skupiny, a dale zZe
ostatni skupiny zasc zvolily vétsinou starostu nikoliv ze sebe,
nybrz zc skupiny Domoviny, ktera se volby starosty jiz nesmela
sncastniti.

Tento svij ndazor odiavodnoval tim, Ze pry slova zdkona
»voli ho sama« nemohou miti jiného smyslu, nez Zze voli »ze
sebe««, Cili ze svych prislusniki.

K namitkam, jez podali pak ¢lenové obecniho zastupitelstva
z ¢sl. strany lidové, chopivse se tohoto ndzoru, zemska sprava
politickd v Brn¢ natfikanym rozhodnutim zrusila volbu obecniho
starosty, namcéstka a radnich z diuvodu, %e tim, Ze volebni skupina
malorolniku, prihldsivsi prislusny narok, zvolila II. naméstka ze
skupiny narodni demokracie, zjednala strané t¢ zastoupeni, jez
it po pravu neprisiusi, kdezto naopak tim, Ze ostatni clenoveé
zastupitelstva mimo skupinu malorolnikit zvolili starostu z rad
malorolnika, <e dostalo skupiin¢ malorolnikit tfadu starosten-
ského, na ndéjz po prohlaSeni naroku na Il namcéstka zakonitého
naroku jiz nemdéla. — Timto postupem byla pry ustanoveni § 62
ob. vol. fadu porusena.

Proti tomuto rozhodnuti podal Dr. J. K. jménem svym,
iménem starosty a l. naméstka, jakoz i jménem politickych stran,
resp. skupin narod.-demokratické, malorolnické a soc.-demokrati-
cké stiznost k nejvysSimu spravnimu soudu, ktery stiZnosti vy-
hovéla, narikané rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil.

Diuvody: Jiz podle pfirozenosti véci neni o tom Zadné
pochybnosti a nad to § 60 zak. ze dne 31. ledna 1919 &is. 75 sb.
z. a n, to vyslovné¢ ustanovuje, zZ¢ Clenové obecniho zastupitel-
stva voli starcstu, jeho naméstky a ostatni ¢leny obecni rady
ze sebe. — Tento ramec volitelnosti jest v zdkon¢ vyslovné a
presné dan a nesmi byti prekrocen. 'V obcich, v nichZ volene
bylo pedle zasady pcmérného zastoupeni, provésti jest volbu
starosty a namdéstka (362), jakoZ i volbu ostatnich ¢lenft obecni
rady (3 04), podle téZe zasady. — Podle § 62 1. ¢) piislusi voleb-
nim skupindm majicim nejméné tfetinu nebo ¢tvrtinu vSech ¢lent
obeceniho  zastupitelstva pravo, vznésti narok na ufad prvého
ticho druhého naméstka, a byl-li narok takovy nékteré skupiné
eritknut, voli toho neb onoho funkcionafe ona sama nadpolovicni
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vitSinou; ostatni Clenové voli pak obecniho starostu, po pfipads
i zbyvajiciho naméstka rovnéz nadpoloviéni vétSinou. — Za-
kon, ktery pravi: »voli ho sama«, nepfipojuje k tomu nikde, Ze
iej opravnéna skupina musi nebo smi zvoliti pouze »ze sebee,
totiz z prislusnikt svych vlastnich. — JiZz toto nerozezndvani
samym zakonem jest jednim z davodit pro nahled, Ze zdkon
nemcl umyslu pravo volebni skupiny obmezovati ve vybdru kan-
didatit a pusobiti na svcbodu -volby co-do osoby voleného. —
Ndahled ten dochazi vSak, byt i nepiimo. svého potvrzeni v téch-
to dalSich predpisech zdkeona, — Volebni fad do obei v republi-
ce Ceskoslovenské jak pro volbu do obecniho zastupitelstva, tak
i pro volbu obecniho starosty a rady dava voliciim bez rozdilu
icjich spolecenského postaveni a poplatni sily, které diive délily
volice ve volebni sbory. rovié pravo, aby volili do téchto sbori
osoby sv¢ diaviry, pokud nejsou z priva volebniho vylouceny,
a aby ije kandidovali podle volebnich skupin tvofenych bud
dle politick¢ho presveédceni, nebo podle hospodarskych, anebo
mistnich zdaimu, jrou-li skupny ty pocCe né dostate¢nd silné
(odst. 2 § 20 pak 85 02 a 64 vol. fadu). — Zdali volebni skupina
dle 8§ 20 a 21 vol. f. kandidatni listinu piedkladajici kandiduje
jedin¢é a vyluéné své prislusniky, zdkon nekontroluje, nybrz pou-
ze zada, aby nikdo nekandidoval ve vice volebnich stranach
(posl. odst. §§ 21 a 22 vol. £.). V souhlase s {im také nepfedpisuic
volebni fad, Ze volebni skupina vykendavajici velbu naméstka
dle § 62 smi za néj voliti pouze pfislusnika své strany, nybrz
naopak pripousti, aby se jednotlivé skupiny pro volbu starosty
a naméstki sdruzily, naceZ plati za skupinu jednu. — Ze pak
ani mozno neni takovéto sdruzené skupiné predepsati pfislusSen-
stvi kandidata k té ¢i oné strand, lezi na biledni.

Slusi tudiz na opravnéni, kterd vol. . v §62 dava volebnim
skupinam, aby urcit¢ho funkcicnafe volily samy, zirati jenom joko
na pravo jm v tom sméru vyhrazené, 7Ze se jim do volby pii-
sluSnici ostatnich stran misiti nesméji, nybrz Ze pouze vlastni
hlasy opriavnéné skupiny rozhodnou o volbé ji reklamované a
il platné prircené. — Nijak vSak nespojuje zdkon s timto pravem
také povinnost, aby pfi takové volbé byla strana vazana pouzc
na pfislusnika své strany a smcla voliti funkcionaie pouze 7¢
sebe. — Ze takovy jest, tiebas ziejmo nevysloveny, timysl zi-
kona, vychiazi z odst. 2 § 64 vol. f., kde rozdéleni Gifadf ¢lena
obecni rady nédéje se podle toho, ktera volebni strena starosti
a jeho naméstky volila, nybrZ podle toho, ke které strand zvolc-
ny starosta a naméstkové naleZeji. — Tento predpis ziakona zceld



zietelnC pripousti moznost, ze volebni strana k volbe starosty
nebo namdéstka opravnénd zvoli iim prislusnika iiné volebni sku-
piny. -—

A prave, aby pro takové piipady chranil a zachoval princip
pomernclio zastoupeni strain v obeeni rad¢ a aby zamezil nepiiz-
nivy presun sity pomérného zastupeni v obeeni rade, ¢itd zakon
pri rozdileni mandata obcecenich radnich zvolené iz funkcionafe
tetm stranam, ke které zvoleni ndlezeii, a nikoliv tém, 7z iichz
volby vySli.

Podavatelé namitek, vesmas piislusnici strany lidove, kie-
rd konkurovala se stranou domoviny o trad drubého namestka,
majic 9 clenu v obecenim zastupitelstvu, citili s¢ vvkonanou vol-
bou zkriacenymi, majice za to, ze by uiad . nimcéstka prisluse!
stran¢ lidov(, kdyz strana k volb¢ jeho opravnéng (t. i. Domovi-
na), podic jejich nazoru priva toho nepouzila, zvolivii namdést-
kem pfisluSnika strany narodn¢ demokratické a nikoliv pfislus-
nika svého. - Zalovany dfad se k tomuto ndhledu pripoiil a voi-
bu tuto zrusil, ac, jak z predchdzejicich uvah vysvita, nemiize
byti o tom feci, z¢ by bylo nepouzitim ncbo vzdanim se pravi
voliti naméstka, sahla-li opravnéna strana po kandiditu mimo
stranu stojicim. - Krom¢ {oho jest i Kk tomu piihlédnouti, 7e
strana lidovda neutrpéla touto volbeu timy na pomérném za-
stoupeni svém v obecni rad¢. — Bylyt ji pfifceny v obecul
radé 3 mandaty, kdezto kdyby byvala volila sama naméstka a
iei zvolila ze sebe, obdrzela by pak pouze 2 dalsi mandaty v
obeeni radce., - Za to, ze strana Domoviny zvolila 1. namaostka
ze strany narodn¢ demokraticke, obdrzela tato strana na mists
2 mandatit, které ii dle poctu jejich ¢lent prislusely, ji7z jen mat-
dat jeden.

Tim byla rovnoviha v pomcérném zastoupeni volehnich
skupin v obeeni rad¢ zachovana.

Totéz slusi fici hledé i na volbu starosty. Tohoto volily
zeela dle prepisu § 62 vol. ¥. »ostatni ¢lenové obecniho zastupi-
telstva« svorné ze strany domoviny malorolniku. —! Tyto »o-
statni Cleny« tvofilo vEech pét zbywvajicich volebnich skupiri.
kterym zdakon neuklada povinnost, ostatn¢ prakticky ani nemy-
slitelnou, aby volili starostu z urdité strany a proto iim tak¢ nepfi-
kazuje, aby zvolili starostu pouze z poctu clent se Ucastnicicl
s vylouc¢enim prislu$nikit strany, ktera volila namestka. — Byl
broto tito ostatni Clenové obecniho zastupitelstva pii volbé sta-
rosty vazani pouze iiZz z predu vzpomenutym piedpisem zdikona
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voliti starostu z Clentt obeentho zastupitelstva, kterouz mez svoii
volbou neprekrocili.

Nebyl tudiz vvkonanou volbou ani porusen piedpis zdkona,
ani nebylo se proliteSeno proti jeho duchu, naopak opacny nazor,
ktery vedl zalovany ufad ke zruSeni této volby nelze srovnati
se zakonem.

Rozhodnutineivyssiho spravniho soudu ze
cdne 160 Cervna 1920, ¢. 5412-20. Dr. Jar. Koutny st.

Darovani nebo jednani vemunevatorni? Jest polvebi

k nabyli sluzebnosti bytu knihovniho vkladu? Kdy lze

ditkaz slySenimn  stran opakovati? K otdzce nutnosti
notaryského spisu.

Vypovedl svadku a ofiseznoun vvpovedi Zalovandého  jako
strany zjiSténo, Ze zalobce pfred trindcti roky zalovanému, ktery
tmého pres padesiat roki byl zamdstnan, poskyti ve sveé tovame
bezplatny byt s'ovy: »V tom byt¢ budete bydleti do smrti, byt
vam davam iproto, Ze¢ iste mac po tolik let poctive slouzili« Zalo-
vany pak jcn na toto ujiSfovani zalobcovo byt piijal a svii do-
mek ve L. postoupil svému synu; pii tom se zalobce ani slovem
nezminil o tom, zc¢ zalovanému byt ten dava pouze do ¢ doby,
pokird bude u mcho pracovati,

Zalobee, jako strana slySen, udal, 7Ze¢ zalovanému byt pii-
kazal slovy: »KdyZz budete chtiti u mne pracovati, tak vam byt
davam,« coz prv znamenalo, ze, kdy7 bude 7alovany  Zalobce
dobfe pracovati, & dokud bude k jeho spokoienosti pracovati, 7c
muiZze tohoto byvtu pouzivadi,

Na zakladé svrchu uvedenych zjisténi skutkovych oko'nosti
a zeiména ma zaklade prisezné vypovedi Zalovaného, o jeho7 véro-
hodnosti vzhledem na ieho stafi 77 rokii a vzhledem k- vypovedi
svedki, tuto vypoved podporujicich, nemdl soud priciny pochy-
bovati, a v uvizeni, 7¢ i vys$e uvedené udani Zalobcovo jako strany
pravdivosti tvizeni Zalovaného Casteéne nasveédcuie, dospél soud
k presveédcent, ze zalovanému prislusi k spornému byvtu sluzebnost
nzivani po rozumu 8§ 521 a 529 ob¢. zak., kterou pred smrti Zi-
fovaného jednostrannou vypovedi se strany Zalobce nelze zrusiti.
Jezto tedy zalobni narok ani ve stavu vdci ani v zakoné neni
oduvodnén, byla Zaloba zamitnuta.

V odvolaci stiznosti vyvivka Zalobce rozsudku nespraviné ccce-
neéni vysledkia fizeni dikazniho a nespravné pravni Dosoxuzeni:
namitaje té7Z zv1aste, 7Ze Zalobce byl vyslechnut cestou rekvisicnt



