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vejsi nebyla &sl. sluzbou statni, nybrZz sluzbou autonomni, takze svym
jmenovanim z 11. tunora 1921 byl st-1 nové pfijat za prozatimniho ¢sl.
statniho ufednika. »

Pokud se koneCné snazi stiznost dovoditi z ustanoveni § 15 zék.
& 211/1920, ze se sluz. pom3r st-liv stal definitivnim tim, Ze st-1 byl
po uplynuti jednoho roku ponechan ve sluzbé€, aniz bylo jeho prov. jme-
novani jako takové prodlouzeno, odkazuje se na ndl. z 4. zafi 1924 ¢&.
15.150/24, jimZ byl tento nahled jako mylny vyvracen.

Ponévadz se st-1, jak uvedeno, definitivnim statnim ufednikem d&sl.
nestal, nema naroku na zaopatfovaci poZitky ve vyméfe platné pro
ufedniky tyto i nelze shledati nezdkonnost v tom, Ze mu pozitky za-
opatfovaci byly vyméfeny dle systému uherského ve smyslu § 7 zak.
¢. 211/1920. _

Ill. Nepravem namitad stiZnost, Ze rozhodnuti Zupniho ufadu, jimz
byly st-li poukazany zaopatfovaci poZitky podle predpisti uherskych,
jest nezakonnym pro nepfisluSnost Zupniho tfadu.

O pensionovani obvodnich notéfii rozhodoval zajisté dle pfedpisi
uherskych jako jedind instance admin. vybor Zupni, ale po rozpu§tem
téchto vyborii nenastoupil na jejich misto Zupan, jak mini stiZnost, opi-
rajic se mylné¢ o ustanoveni § 3 vlad. naf. z 26. fijna 1922 ¢&. 310 Sb.
Die tohoto ustanoveni vykonavéa Zupan prozatim prava pfislusejici nové
ustanovenym, ale dosud nezfizenym Zupnim vyborm, nikoli vSak
prava pfislusejici byvalym adm. vybortim. Tato prava vykonavaji dle
ustanoveni § 6, odst. 1. lit. b) zak. z 29. tinora 1920 &. 126 Sb. na Slo~
vensku definitivné Zupni ifady. — —

Je-1i v8ak vyrok Zupniho ufadu o pensionovani st-le kone¢nym roz-
hodnutim ve smyslu § 5 zak. o ss, nelze totéz fici o dalsim jeho vyroku,
jimZ se st-1 propousti z prozatimni statni sluzby dnem' 31. kvétna 1923.

Tento vyrok zaklada se jedin¢ na ustanoveni § 10 cit. sluz. pragma-
tiky, neni tedy rozhodnutim kone¢nym ve smyslu § 5 zék. o ss, poné-
vadz jest nafikatelnym pfed nadfizenym ministerstvem. Stiznost proti
tomuto vyroku jest tedy rovné€Z nepfipustna.

C. 4243.

Pozemkova reforma: I. Pravné samostatnym objektem po-
dle § 3 lit. a) zab. zak. neni ani na Slovensku nemovitost, ktera je se
zabranym majetkem zapsana v téZe vloZce knihovni, tfeba s ostatnim
zabranym majetkem mistné nesouvisi. — II. O t. zv. osobitych statcich
na Slovensku

(Nalez ze dne 17. prosince 1924.¢. 22.428.)

Prejudikatura: Boh. 931 adm. a jiné.

V ¢ c: Ondrej hrabé H. a Dr. Ondfej hr. H. (adv. Dr. Vil. Mayerstein
z Prahy) proti statnimu pozemkovému tfadu v Praze o vyloudeni
objektit ze zaboru. '

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Vymérem z 31. ledna 1924 zamitl stpti Zadost o vylou-
Cenji fady nemovitosti v pozemnokniZni vloZce & 1 obce P. svéfenstvi
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H. patficich, ze zaboru dle § 3/a zak. z 16. dubna 1919 & 215 Sb. proto,
ze objekty ty, zapsany jsouce pfi ostatnim majetku velkostatku v P.,
statem zabraném, nejsou prdvné samostatny, a nedostava se jim tudiz
jedné z nalezitosti § 3 a) zab. zak., jeZ vSechny museji byti spole¢né
splnény, aby vylou€eni mohlo byti s tispéchem pozadovano.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto: - - —

Nss vyslovil jiz v ¢etnych nédlezech (srv. nal. Boh. 931) nazor, Ze
pravni samostatnosti nutno rozuméti pravni schopnost objektu byti
sam o sobé predmétenr samostatnych prav i zavazki pravnich ve vSech
relacich pravnich, tedy i co do hypotek, a Ze tedy nelze pokladati za
objekty pravné samostatné ony, které jsouce s jinym majetkem statem
zabranym v jedné a téze vloZce knihovni zapsany, tvofi s témito ne-
movitostmi je din é téleso knihovni.

Nazor ten pfichazi k platnosti v stejné mife i u nemovitosti slo-
venskych, nebot i zdkonodérstvi na Slovensku platné (§§ 55 a 57 knih.
fadu z 15. prosince 1855 ¢&. 222 f. z. a § 2 zak. ¢l. XVI z r. 1891) také
zavazeni knihovniho télesa jen jako celku, a nikoliv jednotlivych parcel
jeho pfipousti. :

Nazor st-liiv, Ze nemovitosti, o jichz vylouéeni bylo zadano, mistné
spolu nesouviseji a jsou proto dle zakonii na Slovensku platnych pravné
samostatné, nema opory v zakoné, jezto shora uvedené zdkony nekla-
dou vahu na souvislost ¢i nesouvislost parcel v jedné vloZce, nybrz na
vlastnost »osobitych statkii«, jez vSak dle § 2 zak. ¢l. XVI z r. 1891
museji byti zptisobem tam uvedenym v knihach pozemkovych oznaleny.
Ze by nemovitosti ty byly takovymi osobitymi statky, stiZnost netvrdi
a hledic k pfedlozenému knihovnimu vytahu ani tvrditi nemiize. Za-
mitl-li Zal. ufad vylou¢iti nemovitosti ze zaboru dle § 3 a) zab. zak.
proto, Ze nemovitosti ty zapsany jsouce s ostatnimi nemovitostmi za-
branymi v jedné knihovni vloZce, nemaji samostatnosti pravni, a ne-
vySetfoval okolnosti, jeZ pro posouzeni samostatnosti pravni jsou bez
pravniho vyznamu, pak podle toho, co shora uvedeno, nelze rozhodnuti
jeho vytykati nezadkonnost ani fizeni vadnost.

C. 4244,

Statnizaméstnanci: I. * Aby bylo vyhovéno predpisu § 8
zak. ze 7. dubna 1920 ¢&. 230 Sb. ve pfiCiné projevu viile vstoupiti do
statni sluzby, neni tfeba pritkazu o tom, Ze se Zadatel uchazel o vice
sluzebnich mist ve statni sluzbé predpokladajicich stejné vzdélani, —
II. Vyhody dle zak. ¢. 230/1920 pfiznavaji se toliko k Zadosti stran;
nriivodni bfemeno stiha Zadatele.

(Nalez ze dne 18. prosince 1924 ¢&. 18.376.)

. Prejudikatura: Boh. 2611, 4093 adm. a jiné.
V &c: Dr. Eugen H. v Praze proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty stran pfizndni vyhod podle zak. ze 7. dubna 1920 ¢ 230 Sb.
Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivedna




