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pripadu. Nahrada herniho prava pfistudi ji proto, Ze kupitel losit po
dobu trvani sml()uvy uzival, jak bylo shora doli¢eno.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Podle § 2 druhy odstavec splatkového zakona ma kupltel prodava-
jicimu nahraditi podle okolnosti pripadnou Skodu a zejména dati mu
primefenou nahradu za to, Ze mezi tim uzival véci. Podle § 11 plati tento
predpis podle svcho smyslu také o prodeji losii. Poukazuje-li zdkon na
nahradu pfimcienou okolnostem pfipadu a v § 11 na smysl pfedpisu,
prenechava soudci, by uvazoval o kazdém pripadc podlc jeho zvlast-
riosti. Pravem piihlédl proto i odvolaci soud, uvaZzuje o piimcfenosti
nahrady, kterou muze pozadovati zalovany od Zalobce, po pfipad¢ o na-
hrad¢ skody, ke skute€nostem, jenZz uvedl znalec ve svem posudku. Pres
to posoudil soud véc samostatné podle své tvahy, tiebaZe se jeho na-
zory shoduji s ndzory znalcovymi. Zjistii-li soud, ze Zalobci byla Sest-
krate poskytnuta moznost vyhry na sporné losy, nelze véci rozumdéti
jinak, nez Ze vykonal sestkrate herni pravo. Mohl-li Zalovany jinak pfe-
nechati herni pravo tietimu za penize, kdyby nebyl ho vykonal Zalobce,
neize uznati jinak, nez ze zalovanému pfislusi nahrada za herni pravo
i podle § 2 splatk. zak.

Nesporna skutecnost, Ze o nadhrad¢ hernich prav jakoZz i trokd ne-
byla fe¢ pfedem, opraviuje narok zalovaného na nahradu i podle po-
sledni veéty § 2 odst. 2 splatk. zak. Ze by Zalovanému pfisluSely jen
troky ze Thit pozdé zaplacenych, nikoli z investovan¢ jistiny, nelze do-
voditi ani z § 2 splatk. zak. Co do trokii poukazuje dovolatel na obdobu
prodeje nabytku, ale pfi tomto jde o skute¢né, fysické opotiebeni, ¢ehoz
neni pfi losech. Nehodi se proto obdoba ta na sporny pfipad.

Cis. 8930.

Predpokiadem pouziti § 28 j. n. jest, Ze obcanska pravni véc jest po-
drobena tuzemské soudni pravomoci. Otazka, zda tomu tak, jest otazkou
ryze procesualni. Je-li podie pfedpisii jurisdikéni normy o mistni pfi-
slusnosti nebo podle mezinarodnich smluv nebo posléze podle zasad
mezinarodniho prava néktery tuzemsky soud at' z diivodii vécnych at
osobnich vitbec pfisluSnym, patfi véc k pravomoci tuzemského soud-
nictvi. Okolnost, Ze na pravni pfipad bylo by pouziti pfedpisii tuzem-
ského prava, neodiivodiiuje jesté pravomoc tuzemskych soudii.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Nd 1 197/29.)
Ne jvy $§1 soud zamitl navrh Anny K-ové¢, by byl podle § 28

. n.our¢en mistnc pfislusny soud pro jeji zalobu pnotl Voltgangu H-ovi
o nahradu skody placenim meési¢ni renty.
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Duvody:

Prvnim predpokladem pro moznost pouziti § 28 . n. jest, Ze jest
pro tu kterou obcanskou pravni véc zalozeno tuzemske soudnictvi. Kdyby
tohoto predpokiadu nebylo, bylo by mozno pomoci § 28 . n. podriditi
tuzemskému soudnictvi kazdou obcanskou pravni véc tim zpusobem, ze
by ‘%ché7ejici mistni sudi$té nejvyssi soud jednoduSe urcil. Musi tedy
I)vtl Jmt() ze pravni vée, pro kterou chybi predpoklady mistni pmlm—
nosti, jest podfizena tuzcmsk mu soudnictvi (srv. motivy k § 28 j. n.
str. 59). Otazka, zda urcita pravni vec podléha tuzemskému soudnictvi,
jest otazkou ryze procesualni, nikoli hmotnc¢pravni (srv. k tomu Dr.
Vz’t?ny »O dstroji a prislusnosti soudiu« str. 18 ¢is. 1, Dr. Hora 1. dil

.52 ad a), Dr. Neumann k ¢l. 1. uvoz. zak. k j. n. str. 4 a Dr. Walker
>>b treitiragen aus dem internationalen 71v1lpmwssw chte« str. 107, 108,
110). Plati totiz zasada, ze, je-li podle pfedpist jurisdikéni normy
o mistni pfislusnosti, nebo podle mezinarodnich smluv. nebo posi¢ze
podle zasad mezinarodniho prava (¢l IX. tvod. zak. k j. n.) ncktery
zdejsi soud pro tu kterou vee at z davoda veéenych, at z osobnich vibec
prislusnym, patii tato veéc k pravomoci tuzemského soudnictvi. Kde tomu
tak podle téchto norem neni, jest tuzemska pravomoc vyloucena (srv.
také motivy k ¢l. IX. dvod. zak. k j. n. str. 8 a 9). Clanck IX. tvod. zak.
k i n. m‘pmv; ze tuzemskému soudnictvi podléh: le vsuhny obcansk¢
pravni véci, které nejsou zvIlast vynaty, nybrz pravi, ze predpisy juris-
dik¢ni nmormy maji se vztahovati tak¢ k obcanskym vccem, které¢ jsou
podfizeny tuzemskému soudnictvi statnimi smlouvami nebo podle zasad
mezindarodniho prava a nejsou odnaty zakonnymi pfedpisy pravomoci
fadnych soudd (tak by tomu bylo na pf. podle zakona o soudech Ziv-
nostenskych ze dne 27. listopadu 1886, Cis. 218 f. zdk.). V projedna-
vaném pripad¢ nejde o vee, kterd by tuzemskému soudnictvi podl¢hala.
Navrhovatelka chce podati u tuzemského soudu zalobu o nahradu skody
proti cizozemci, b‘ydlicimu v cizozemsku, tvrdic, Ze, dokud cizinec byl
jedte vlastnikem parni pily v tuzemsku a dokud zde bydlel, opomenul
ohlasiti traz manzela navrhovatelky Urazové pojistovne delnicke, 7e
manzel na traz zemfel a ze Zalobkyné opomenutim Zalovan¢ho utrpcla
Skodu. Jde tu tedy o narok na nahradu Skody z bezpravného Cinu. Na-
vrhovatelka podala zalobu nejprve u krajského soudu v K., odvolavajic
se na predpis § 67 j. n. a tvrdic, zZe jest tu odavodnéno tuzemské soud-
nictvi, protoze podle mezinarodniho prava soukromého jest sidlem de-
likttt omisivnich ono misto, kde mc¢l byti vykonan &in, ktery byl opo-
merniut. Ale v tom sméru smésuje navrhovatelka praveé predpisy hmot-
n¢ho prava a predpisy prava formalniho. Nejde tu o otazku, podle kte-
rych hmotnépravnich predpistt jest posuzovati ndhradni naroky z ne-
dovolenych cint, zda podle prava mista deliktu, t. j. mista, kde bylo
jednani neb opomenuti spachano a kde ma byti nahrada dana, ¢i podle
prava mista zalobniho (srv. k tomu Dr. Walker »Internationales Privat-
recht« str. 440, 455 az 457). I kdyby tu mc¢lo byti pouzito hmotnéprav-
nich predpistt tuzemského prava, nebylo by tim jest¢ nijak zalozeno
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soudnictvi tuzemskych soudtt podle formdalniho prava, nebo podle mezi-
narodnich smluv, nebo podie zasad mezinarodniho prava, jak pravi ¢l
IX. avod. zak. k j. n. Tyto predpisy neodiavodnuji mistni pfislusnost
zadneho tuzemskeho soudu a neodivodiiuji tuzemské soudnictvi vibec.
Ostatn¢ jest pochybno, zda by i pfiznivy rozsudek tuzemského soudu
zalobkyni prospcl a zda by rakousky soud takovy rozsudek vykonal,
hledic k predpisu § 80 ¢&is. | ex. ., ktery plati i v Rakousku. Duivod
mistni pfislusnosti podle § 67 j. n., na n¢jz se navrhovatelka ptvodnc¢
odvolavala, byl jiz souhlasn¢ procesnim i rekursnim soudem rozfeSen
ve smyslu zapornem. Predpokladd jin¢ho divodu mistni pfislusiiosti,
zejména podle § 101 j. n. navrhovatelka netvrdila a, kdyby jej byla
tvrdila, nebylo by tu pfedpokladu pro pouziti § 28 j. n. Dodati slusi, Ze
vrchni zemsky soud v Praze, jako soud rekursni projevil sice ve sporu
Ck I 39/28 v usneserii ze dne 21. ledna 1929 mimochodem pravni na-
zor, ze, kdyby byla byvala u¢intna namitka odnc¢ti véci tuzemskému
soudnictvi, Ze nebyla by opodstatnéna. Tim vSak nebyla sporna otazka
rozhodnuta zpusobem pro nejvyS§si soud zavaznym, nebot tento, maje
pouziti pfedpisu § 28 . n., sam zkouma, zda jsou tu jeho piedpoklady.
Proto bylo vyslovn¢ uvedeno ve zdejSim usneseni ze dne 4. dubna 1929,
¢ j. R 1.198/29, vydaném v téze véci, Zze »za nyn¢jSiho stavu véci jest
v pravni moci toliko vyrok rekursniho soudu, odmitajici zalobu pro
mistni neprislusnost dovolan¢ho soudu«.

Cis. 8931.

Zzaloba o uznani nemanzelského otcovstvi.
Posouzeni nesouhlasu porucnika s provedenim zkousky krve ditéte.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Rv 11 714/28.)

Zalob¢ o uznani nemanzelsk¢ho otcovstvi a o placeni vyzivacho bylo
obc¢ma niz§Simi soudy vyhovéno.
NejvyssSi soud nevyhovcl dovolani.

Dvody:

Dovolatel poukazuje na vyvody svého odvolani o tom, zZe porucnik
odeprel dati svoleni, by zalujicimu ditéti byla odebrana krev k provedeni
nabidnutého dikazu jeji zkouskou, a tvrdi, ze jiz z toho diivodu méla
byti zaloba zamitnuta. V odvolani vysvetlil své stanovisko obsirneji a
uvedl, Ze poru¢nik zmafil provedeni tohoto ditkazu na jeho Skodu a zZe
tato okolnost méla byti ocenténa na Skodu zalobkyn¢ a 7e ditkaz mél
byti povazovan za provedeny. Patrné minil, Ze mclo byti povazovano
za dokazano, ze neni otcem zalujiciho ditéte. Proto pry méla byti zaloba
zamitnuta. Pravdu m¢l zalovany v tom, kdyz vvtykal, Ze prvni soud ne-
zaujal v 1ozsudku stanovisko k tomuto odporu poru¢nikovu. Soud ma

,

vydati rozsudek na zaklade astniho liceni, tudiz na zakladc¢ celého liceni



