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spravnich, ale z jeho pfislusnosti jsou podle § 3 lit. a) zak. o ss vyjmuty
véci, které naleZeji pfed fadné soudy.

Podle § 40 Ces. zak. o pravu vodnim neni majitel vodniho prava
opravnén odporovati vykonu jinych vodnich opravnéni, ma vSak narok
na pfiméfenou ndhradu Skody. Nahradu tuto ma vysloviti ifad spravni
a pro pfipad, Ze by zh¢astnéné strany se vyrokem timto nespokojily, jest
povolan nahradu tuto stanoviti soud.

Jezto podle cit. § 3 lit. a) zak. o ss nemiiZe se nss zabyvati vécmi,
které naleZeji pfed fadny soud, jsou nepfipustny ony namitky stiZnosti,
které vytykaji jako vady fizeni, Ze st-liim nebyl sdélen obsah instanéniho
rekursu a Ze mu pfed vydanim naf. rozhodnuti nebyl sdélen znalecky
posudek, jenZ byl podkladem naf. rozhodnuti, a Ze narok na nahradu
Skody nebyl Casové terminovan, nebof jde tu vesmés o incidentni otazky
rozhodnuti o nahradé Skody, o niZ pfisludi podle cit. pfedpisu rozhodo-
vati fadnému soudu.

Naproti tomu uznal nss za pfipustnou onu namitku, kterou se vytyka,
ze naf. rozhodnuti je zmate¢né, ponévadz z ného neni ziejmo, ko mu jest
povinnost k nahradé Skody uloZena. Nebot podle § 40 vod. zak. piislusi
stranam narok, aby jim vydan byl vyrok spravniho ufadu o nahradé
Skody vykonem vodniho opravnéni rybolovu zpisobené. Podstatnou na-
naleZitosti tohoto vyroku je pak, jeZto jde o pravni pomér mezi dvéma
subjekty, oznaleni obou téchto subjektii, tedy zejména také osoby k na-
hradé Skody povinné. JeZto pak oznaleni subjektii dotfeného pravniho
poméru neni je$té vyrokem o nahradé Skody a neni tedy kompetence
tohoto soudu v té pfiin€ vylouCena, a jeZto z obsahu naf. rozhodnuti
opravdu neni zfejmo, komu povinnost k ndhradé Skody byla uloZena,
zaklada nedostatek této podstatné nédleZitosti vyroku, ktery stranam
znemozZiuje dovolati se vyroku fadného soudu, podstatnou vadu fizeni,
a to tim spiSe, Ze z obsahu spravnich spisii neni zfejmo, kdo je majitelem
vodniho dila, z jehoZ provozovani zia¢astnéné strané na rybafském pravu
podle jejiho tvrzeni Skoda vznika, kdeZto podle obsahu stiZnosti je spo-
luvlastnikem Mifejovické elektrarny Ceskoslovensky stat spolu se zemi
Ceskou.

C. 12.325.

Samosprava obecni: L. Paragrafem 1 zadkona ¢. 117/1921 Sb.
bylo dano vladé pravo nejen, aby obec rozlouila, nybrz také, aby
rozhodla o dpravé hospodafskych pomérii nové vzniklych obci, a to
i dodatecné po provedené rozluce. — II. Proti dpravé hospodarskych
pomé&rii nové vzniklych obci, provedené viadou podle § 1 zakona ¢&. 117/
1921 Sb., miiZze obec zacastnéna na rozluce namitati jen, Ze pfi této
upravé nebylo dbano toho, aby mohla plniti dkoly, jez ji v oboru samo-
statné a pfenesené piisobnosti ze zakona vzchazeji.

(Nalez z 12. bfezna 1936 ¢. 15.823/35.)

Véc: Obec Trhanov proti rozh. vlady republiky Ceskoslovenské
ze 4. kvétna 1934 o tpravé majetkovych pomérii rozloutené obce Cho-
dova.
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V)’rrok: StiZnost se zamitda pro bezdivodnost.

Diavod y: Vlada republiky Ceskoslovenské povolila ve schiizi min.
rady dne 25. zafi 1924 podle ustanoveni § 1 zakona ¢&. 117/1921 Sb. ve
znéni zakona & 406/1922 Sb. a ¢&. 257/1923 Sb. rozluku obce Chodova
ve tfi mistni obce Chodov, Pec a Trhanov s tim, Ze si pro pfipad, Ze by
nedoslo mezi zﬁéastnénymi obcemi k dohodé o upravé majetkovych
pomérti, vyhrazuje ve véci daldi rozhodnuti. KdyZ jednani o dohodu
nevedlo k cili, oznamilo min. vnitra vynosem ze 16. prosince 1929
obcim tém, jakou zamysli navrhnouti vladé upravu majetkovych poméri,
a vyzvalo je, aby k tomu podaly do 4 ned&l namitky a pfipominky.
Obec Trhanov podala své vyjadfeni 22. ledna 1930. Na to min. vnitra
vynosem z 18. kvétna 1934 intimovalo obcim dodatkem 'k uvedenému
usneseni z 25. zafi 1924 usneseni vlady ze schiuize min. rady ze 4. kvétna
1934 o upravé majetkovych pomérii zuCastnénych obci.

Do tohoto rozhodnuti stéZuje si k nss obec Trhanov. O jeji stiZnosti
uvazil nss takto:

Stiznost namitd piedev§im, Ze zakon & 117/1921 Sb. a zakony
pozdéjsi, jimiZ vlada byla zmocnéna rozluCovati obce, nedavaji ji pravo,
aby autoritativné rozhodovala o majetkovém vyrovnani mezi nové utvo-
fenymi obcemi z dfivodu rozluky piivodni obce.

Namitku tu neshledal soud diivodnou. Pravo vlady upraviti hospo-
darské poméry z diivodu rozluky obce a autoritativné rozhodnouti o ma-
jetkovém vyrovnani mezi obcemi nové utvofenymi ma zaklad v zakoné
¢. 117/1921 Sb. a zadkonech jej dopliujicich, podle nichZ byla vlada
zmocnéna rozluCovati obce. Uvazi-li se, ze zdkony tyto ziejmé chtély
dati vladé pravomoc, aby rozluovala obce docela nezavisle na vili
zt&astnénych obci, uvazi-li se dale ustanoveni § 1, kterym docela po-
vSechné se uklada vladé dbati toho, aby obce nové vzmka;nc: byly hos-
podafsky tak zajistény, aby mOlhly plniti tikoly vefejné spravy, a pfi-
hlédne-li se posléze k pfedpisu § 4, kde se dava ministru vnitra zmocnéni,
aby v dohodé s ministrem financi rozhodl o majetkovém vyrovnani mezi
zemémi v piipadech rozlou€eni atd. obci, je patrno, Ze zakon citovanym
ustanovenim § 1 chtél vladé dati pravo nejen, aby obec rozloutila, nybrz
také, aby rozhodla o majetko‘prévnim vyrovnani, resp. o tpravé hospo-
dafskych pomérit nové vzniklych obci, at uz souasn¢ s rozlou¢enim,
at dodate¢né, kdyzté takova uprava ]est jen nutnym déisledkem roz-
lou€eni obce. (Srov. také nilezy Boh. A 2021/23 a 7836/29.) Je-li v3ak
vldda po zakonu kompetentni rozhodovati o majetkopravnim vyrovnani
mezi obcemi nové utvofenymi, a to i dodatené po provedené rozluce,
mohla tak v daném pfipadé ufiniti tim spiSe, kdyZ si v rozhodnuti
o rozluce obce Chodova dodate&nou uipravu hospodaiskych pomérii vy-
slovné vyhradila.

Otazky, jaky pravni vyznam ma tato tiprava vidi véfitelim plivodni
obce Chodova, vldda naf. rozhodnutim se nedotkla. NemiiZe proto ani
soud, vazan jsa pfi svém rozhodovéani § 5 zdk. o ss, vejiti na namltky,
jez stlznost po této strance vznasi.

Celym dal$im svym obsahem vytyka stiZznost, Ze uprava majetkovych
pomérit nebyla provedena spravedlivé.
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Soud nemohl zkoumati, byla-li naf. rozhodnutim tiprava majetkovych
pomérii provedena spravedlivé, nybrZ mohl jen v mezich obsahu stiz-
nosti k nému podané zkoumati, nebylo-li jim nezikonné poruseno pravo
stéZujici si obce (§§ 2 a 18 zak 0 S8).

Vlada, povolila-li rozlou€eni obci podle zakonit shora uvedenych,
urluje eventudlni majetkopravni modality tohoto rozlou€eni zcela samo-
statné podle toho, jak toho zadaji vefejné zajmy a ohled na to, aby kazda
z nové utvofenych obci byla hospodarsky a finan&né schopna plniti
ukoly, ]ez jiv oboru samostatné i pfenesené piisobnosti ze zakona vzcha-
zeji, aniZ je pfi tom vazdna Zadosti nebo navrhem nékteré ze zucast-
nénych obci. Obce rozlou¢enim vzniklé nemaji naroku na to, aby se tato
majetkopravni tprava stala ur¢itym zptisobem, a nemiize byti proto po-
ruSenim jejich prav, nebyla-li tato aprava provedena zpiisobem, jak o to
v fizeni spravnim Zadaly, nebo jak n€kterd z nich byla ochotna o spo-
le€ny majetek obecni se rozdéliti. Obec na rozdéleni zii¢astnéna mohla
by jen namitati, Ze pfi této tipravé nebylo dbano toho, aby byla hospo-
dafsky a finan¢né sobéstaln4, t. j. aby mohla plniti ukoly, jeZ ji v oboru
samostatné i pfenesené piisobnosti ze zakona vzchazeji.

StéZujici si obec Trhanov uvadi sice ve své stiznosti, Ze vlada ne-
ptihliZzela k jejim namitkdm v fizeni spravnim, a tim porusila svou po-
vinnost dbati toho, aby obec Trhanov mohla plniti tikoly vefejné spravy,
avSak s tohoto hlediska stiznost neprovadi, netvrdi, Ze rozvrh majetku
na podkladé kli¢e podle poméru pfirazek k pfimym danim, jak byl sta-
noven, a vypofadani nakladii na Skoly ve zucastnénych obcich bude miti
za nasledek, Ze nebude sobé&sta¢na, nybrz shledava tuto tpravu jen ne-
spravedlivou, resp. netiimérnou pfispévku na stavbu Skoly v Chodové,
zaplacenému pfed rozlukou na pfirazkadch z tizemi nynéjSi obce Trha-
nova. Okolnosti ty jsou v8ak, jak shora uvedeno, pravné bezvyznamny.

C. 12.326.

Cirkevni véci: * Vrchni sprava nabozenské zakladiny na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi pfislusi vzhledem na ustanoveni zak.
¢l. 1MI:1848 a zakona ¢. 2/1918 Sb. min. $kol. a nar. osvéty.

(Nalez z 12. bfezna 1936 &. 19.143/35.)

V éc: Ceskoslovensky stat (referat min. 8kol. a nar. osvéty v Bra-
tislavé) proti rozh. zem. iifadu v Bratislavé ze 4. bfezna 1933 o opravach
fary a kostela v Petrovicich.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
BOSt fizeni.

Divody: Vymérem z 9.listopadu 1931 vyslovil okr. ifad ve Velké
Byt¢i k Zadosti biskupského tifadu v Nitfe, Ze ve smyslu nafizeni byv.
ministra kultu & 31.937/1873 a na zakladé § 59 Zup. stavebniho statutu
¢. 133/3373/1903, schvaleného byv. ministrem vnitra pod &islem 11.514/
1905, je min. Skol. a nar. osvéty jako zastupce nabozZenské zakladiny,
patrona fimskokatolického kostela a fary v Petrovicich, povinno pro-



