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Cis. 945.

Ustanoveni § 6 tr. . o nevéitani dné postovni dopravy do lhiity plati
i tehdy, byla-li do rozsudku, tustné prohliseného, opovézZena zmateCni
stiznost u soudu pobytu,

(Rozh. ze dne 3. ¥ijna 1922, Kr 1 907/22.)

Nejvys$s$isoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefeinénr zase-
dani stiznosti obZalovan¢ho do wusneseni kraiského soudu v Ces. Budé-
jovicich ze dne 2. Cervna 1922, kterym byla jeho dne 28. dubna 1922
u okresniho soudu v C. Krumlove protokolarn¢ ohlaSenid zmatecni stiz-
nost do rozsudku krajského jakozto nalézaciho soudu v Ces. Budéjovicich
ze dne 25. dubna 1922 zavrZena, zrusil napaden¢ usneseni a ulozil nalé-
zacimu soudu, by dale jednal dle § 285 tr. f. a bodu 5. § 2 zdk. ze dne
31. prosince 1877 ¢is. 3 f. zak. z roku 1878.

Divody:

Obzalovany, byv odsouzen rozsudkem krajského soudu v Ces. Bu-
d¢jovicich ze dne 25. dubna 1922 pro zloCin kradeze do tézZkého a zostie-
ného Zalafe na 6 mdsich, ohlasil dne 28. dubna 1922 u okresniho soudu
v C. Krumlové protokolarné zmatecni stiznost a odvolani, Zadaje zdro-
vell za doruCeni opisu rozsudku, a tento protokoi doSel ke krajskému
soudu v Ces. Bud@jovicich dne 29. dubna 1922, tudi? teprve 4. dne po
vyhldsSeni rozsudku, jeZ se stalo za pfitomnosti obZalovaného. Toto ohla-
Seni zmatecni stiZnosti bylo usnesenim krajského soudu v Ces. Budgio-
vicich ze dne 2. ervna 1922 v té fivaze dle § 1 &s. 1 zdkona ze dne 31.
prosince 1877, Cis. 3 zak. . z roku 1878 zavrieno, 7e ustanoveni § 81
odstavec druhy fr. ¥. na tento pfipad, ve kterém lhitta opovédni be&zi od
astniho prohldaseni rozsudku, se nevztahuje a tudiZ ohldSeni zmatecCn{ stiz-
nosti, jez dle § 284 tr. ¥. ve 3 dnech u shorového soudu prvé stolice stati
se musi, jest opozdcéno. Stiznost obzalovaného do tohoto usneseni u okres-
niho soudu v C. Krumlové protokolarn¢ podand, jest opodstatnéna. Je
sice pravda, Ze dle § 284 tr. f. md zmatecni stiZnost ohlaSena byti v tom
pfipad¢, Ze obzalovany pritomen byl p¥i vyhlaSeni rozsudku, do tfi dnii
po vyhlaSeni u shorového soudu prvé stolice. Taktéz spravnymi jsou vy-
vody napadeného usneseni potud, Ze na tento pripad nelze pouziti usta-
noveni druhého odstavee § 81 tr. . Dle tohoto zakonného predpisu 1ze totiZ
u soudu pobytu zmatecni stiznost s pravnim tc¢inkem jen tehdy podati,
kdyZz obzalovanému byl timto soudem rozsudek dorucen, ¢ehoz vSak zde,
kde byl rozsudek vynesen v pfitomnosti obZalovaného, neni. NeZ dle
ustanoveni § 6 tr. ¥. v doslovu zakona ze dne 20. Servence 1912, ¢is. 142
f. zak. pokud se tyce zdkona ze dne 18. prosince 1919, I&s. 1 sbh. z. a n.
z roku 1920 nepocitaji se do lhuty dny, po které opravny prostiedek do-
pravovan byl postou. Okresni soud v C. Krumlove jednal p¥i svém se-
psani zmatecni stiznosti obzalovaného jen v jeho zastoupeni misto ného,
a proto vztahuje se predpis zminéného § 6 tr. ¥. té7 na uvedenou proto-
koldrné podanou zmatecni stiZznost obzalovancého, v iehoZ intencich jednal
okresni soud v C. Krumlové. Jezto pak dle § 6 tr. ¥. moh! obZalovany
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podati 28. dubna 1922 zmateéni stiznest v C. Krumlove na po$tu je$te véas,
neni zmatecni stiZnost ohlaSend u okresniho soudu v C. Kruml>ve dne
28. dubna 1922, tedy treti den po vyhlaSeni rozsudku a tyz den na posStu
odevzdand, opozdéna a sluSi ii proto povazovati za vc¢as podanoi.

Cis. 946.

Vystredni chovani se pachatelove nevyluCuie jesté jeho priCetnost a
neopraviiuje porotni soud, by dal v tomto Sméru porotciim dodatkovou
otazku.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1922, Kr 1 1362/21.)

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Ji¢in¢ ze dne 20. fijna 1921, pokud jim byla obZalovana spro$téna dle
§ 337 tr. f. z obzaloby pro zlocin vrazdy tkladné dle §§ 134, 135 &is. 1
tr. zak., zrudil dle § 348 tr. ¥. vyrok porotcit k prvni hlavni otdzce, k prvni
otazce dodatkové, pokud se vztahuje na c¢in uvedeny v prvni otazce
hlavni, a k tfeti otdzce dodatkové, jakoZ i napadeny rozsudek ve vyroku,
iimZ byla obZalovani dle § 337 tr. f. spro§téna z obZaloby pro zloCin
vrazdy fkladné ve smyslu §§ 134, 135 ¢is. 1 tr. zdk., dile ve vyroku
o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich, a odkdzal véc do nejblizsiho
perotniho zasedani krajského jako porotntho soudu v Ji¢ineé, by v ném
v rozsahu zruSeni byla znova projednana a rozhodnuta.

Diavody:

Porotcové odpovédéli na prvni hlavni otdzku, kterd znéla: »Jest Anna
P. vinna, Ze na podzim 1918 v N. proti své nevlastni dcefi Marii P-ové
v amyslu, by ji usmrtila, dav§i ji poZivati jed “sublimat), takovym zpi-
sobem jednala, Ze z toho nastala smrt Marie P-ové?« jedendacti hlasy
kladng, jednim hlasem zaporné, na tfeti otizku dodatkovou: »Spachala
Anna P-ova ¢&in, v prvni hlavni otdzce uvedeny, pfi stfidavém pominuti
smysltt v case, pokud pominuti trvalo?« Sesti hlasy kladné, Sesti hlasy
zaporn¢. V dusledku tohoto vyroku porotctt byla obZalovanid Anna P-ova
dle § 337 tr. F. sprosténa z obzaloby pro zlodin vrazdy iikladné ve smyslu
§§ 134, 135 &fs. 1 tr. zdk. Zmatedni stiZnost statniho zastupitelstvi uplat-
fiuje ditvod zmatecnosti ¢is. 6 § 344 ir. ., spatfujic v tom, Ze porotcim
diana byla ona otazka dodatkovd, poruSeni pfedpisu § 319 tr. f. Zmate&ni
stiZznosti nelze upfiti oprdvnéni. V tomto pfipad¢ jednd se o to, byl-li po-
rotni soud opravnén dati dodatkovou otdzku na stfidavé pominut{ smysli.
Die § 319 tr. ¥. dluzno tehdy, bylo-li tvrzeno, Ze tu byl stav nebo vzesly
skuteCnosti, které by vyluCovaly trestnost, nebo jimiZ by trestnost po-
minula, dati otazku odpovidajici tomuto tvrzeni. Hlavnim podkladem pro
shora uvedenou dodatkovou otdzku maZe byti dle stavu véci jen vypoved
svédka Dra. K-a. Svédek tento udal totiz pfi svém vyslechu, Ze obzalo-
vani na ného délala vzdy dojem duSevné nenormalni, hysterické Zeny, a
7e se pred nim a jinde chovala vystfedné. Nenormalnost jest vSak toliko
odchylkou od normalniho ¢lovéka, neni vSak praveé tak jako hysteri¢nost
sama ¢ scbd jestd takovym porusenim duSevniho stavu, jeZ by vyludovalo



