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Zal. afad spatfoval v_tomto podani st-lové zadost, aby zal. ufad
znovu sam piezkoumal své vlastni dfivéjsi rozhodnuti ze 6. dubna 1921.

Le¢, jak patrno z doslovu i obsahu tohoto podéani, domahal se v ném
st-1 vyhradné toho, aby nss pfezkoumal rozhodnuti Zal. ifadu ze dne
6. dubna 1921. Podani st-lovo ze dne 21. dubna 1921 bylo tedy ‘stiZnosti
fizenou na nss, ktery byl také pfisluSny k tomu, aby pfezkoumaval roz-
hodnuti Zal. ifadu ze dne 6. dubna 1921, nebot rozhodnuti to bylo jakoz-
to rozhodnuti administrativniho vyboru o vysi pensijnich poZitkii byva-
Iého Zupniho zaméstnance kone¢nym rozhodnutim afadu spravmho (§
45 zak. &l. XXVI: 1896 a § 5 zak. ze dne 22. fijna 1875 ¢&. 36 f. z. ex
1876 a § 2 zak. ze dne 2. listopadu 1918 ¢&. 3 Sb.).

Jestlize vSak st-1 ve svrchu zminéném podani vibec nezadal, aby
zal. Gfad sdm prezkoumaval své dfivéj§i rozhodnuti ze dne 6. dubna
1921, nybrZ domahal-li se v podani tom vyhradné toho, aby toto roz- -
hodnuti pfezkoumal nss, ktery, jak uvedeno, byl k pfezkoumdani tohoto
rozhodnuti také pfisluSnym — pak nesmél zal. ufad sam o podani tom
meritorn€ viibec jednati. U€inil-li tak, pfekro&il meze své ufedni pravo-
moci a jest vyrok jeho absolutné zmate&ny.

Bylo proto naf. rozhodnuti zru8iti podle §u 7 zak. o ss, aniZ se nss
mohl zabyvati meritornimi namitkami stiZnosti.

Nss nemohl ovS§em v daném pfipadé podrobiti své kognici ani dfi-
v€j8i rozhodnuti Zal. (ifadu ze dne 6. dubna 1921, nebot ono podani
st-lovo ze dne 21. dubna 1921, které — jak svrchu uvedeno — jest podle
svého obsahu stiZnosti fizenou na nss, nebylo u soudu podano ve lhiité
stanovené v §u 14 zak. o ss. Ze se tak nestalo, zavinil v8ak Zal. Gfad
sam, p‘r'ipojiv k svému rozhodnuti ze dne 6. dubna 1921 zfejmé ne-
spravné pouceni o lhiité a mistu podani stiznosti k nss-u. Z tohoto ne-
spravného pouc‘.em nemfiZze ovSem strané vzeutl tjma.

Bude tedy nyni naleZeti Zal. ufadu, aby své dfivéj$i rozhodnuti ze
dne 6. dubna 1921 znovu st-li intimoval a tak mu umoZnil dovolati se
proti tomuto rozhodnuti ochrany u nss.

€933,

Policejni véci trestni. — Valutové véci: Kdy lze
mluviti a nedovo!eném obchodu s cizimi valutami?

(Nalez ze dne 8. kvétna 1923 ¢&. 7724.)

V éc: Jindfich K. v Berehové (adv. Dr. Arm. Lebenhart z Prahy) -
proti civilni sprdvé Podkarpatské Rusi stran valutového pfestupku.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdidvodna:

Diavody: Rozsudkem hlavniho policejniho kapitaniatu v Bereg-
sasu uznan st-1 vinnym pfestupkem § 3 naf. vlady ze dne 28. listopadu
1919 ¢ 644 Sb., jelikoz se dle provedeného tfedniho Setfeni zabyval
osobné& nedovolenymi obchody s cizimi valutami pfes to, Ze k t€émto ob-
chodtim iiebyl ani cpravnén ani splnomocnen Ze valutovym1 obchody se
zabyval, sv&d¢i jeho vlastni doznani, Ze mél v umyslu penize nalezené
vyméniti a Ze byl jako obchodnik s valutami znam; odsouzen byl
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k trestu na svobod¢ a k penézité pokuté dle § 21 cit. naf.; zabavené
200 leie prohlaseny za propadlé. :

V odvolani tvrdil st-1, Ze rozsudek se o penézich 200 lei nezmifuje
a obracel se proti meritu rozsudku tykajiciho se také 56 kusii rak.-uh.
nekolkovanych bankovek po 1.000 K.

Zupansky ufad rozsudek I. stolice potud zménil, Ze st-le uznal vin-
nym prestupkem vytéenym pouze pokud se tyfe 200 lei, trest piivodné
vyméfeny zmirnil na 1.000 K a vézeni 30 dnti a 200 lei prohlasil za
propadlé. Rozsudek byl odiivodnén takto:

Dluzno bylo uznati pravem, jak uvedeno, protoZe spachani pre-
stupku bylo v priibé¢hu vySetfovani dokazano, zejména kdyz dne 8. Cerv-
na 1920 nasli detektivové u obvinéného uvedenou cizi valutu, coZ i ob-
vinény sam pfizndva a neni s to dokazati, jakym zplisobem ji nabyl,
ponévadZ okolnost, Ze bylo v jeho restauraci mnoho rumunskych host,
neni dokdzana a kdyby to i pravda bylo, nelze tuto okolnost pfijmouti za
omluvu. Obvinény byl povinen tyto rumunské ob&any poslati do banky,
aby si vyménili svoji cizi valutu a sam nesmél jinych penéz pfijimati
nez ¢&sl. :

Zal. ufad nevyhovél odvolani z divodi rozhodnuti v odpor vzatého
a rozhodnuti v plném znéni potvrdil. ,

Stiznost proti tomuto rozhodnuti vytyka, ze — — —

4. onéch 200 lei nabyto bylo sestrami trzbou v hostinci, hostinec jest
u hranic, kamZ pfijde mnoho hosti Rumunii, ktefi utratu plati lei ne-
vieny, penize ony byly st-lem pouze do uschovéani od sester pfijaty;
v tomto faktu pak nepravem spatfuje naf. rozhodnuti tajny obchod
s cizi valutou. ;

Rozhoduje o namitkach stiznosti veden byl nss témito uvahami: —

Ad 4. — — — — Namitku tu nelze uznati diivodnou, nebot dle pro-
tokolu ze dne 24, Cervna 1921 doznal st-1, Ze ony leie strZil Caste&né
osobné, ¢astedné dostal od sester k uschovani, strzené leie Ze vracel
oby¢ejné opét rumunskym hostiim aneb je vyméfioval u néjakého agenta
bankovniho a Ze takto vyméfioval denné strzeny obnos 200 — 300 lei,
coz potvrdili také vyvodni svédci Edita R., Sali R. a Arnold G.; doznal
pak dale, Ze mé&l v amyslu penize u né¢ho nalezené vyméniti.

V téchto okolnostech a v uvazeni, ze st-1 byl, jak sam doznal
a svédky bylo stvrzeno, pokladnikem v obchodé (hostinci) sester,
mé&l Zal. afad dostateény podklad pro sviij tsudek, Ze st-1 dispo-
noval s cizim platidlem k 6&eliim jinym, nez které jsou uznany v §§ 3
a 4 cit. naf. za pfipustné. Pfedpisy tyto uvadéji, které disposice s ci-
zimi platidly a k jakym t¢eliim jsou pfipustny a to disposice jen osob
tam vytlenych. Neni tudiZ jind osoba k disposicim s cizimi platidly
opravnéna a mohl st-l ztrZené leie jenom odvésti tistaviim neb osobam
dle cit. nafizeni k pfijmu jich opravnénym.

Za takovéhoto stavu véci mél zal. Gfad dostate¢ny pfedpoklad pro
svilj vyrok, Ze jednanim st-le jsou pfestoupeny piedpisy cit. nafizeni
o obchodé s cizozemskymi platidly. — — — —



