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navrhu dluZnikova bylo vyslovn¢ ujednano, Ze se nedodrienim nékteré
Ihtity stavaji pohledavky splatnymi celym penizem. Nastala tedy splat-
nost jako nasledek nedodrZené platebni lhiuty zcela samocdinné. Nelze
proto véfiteli vytykati jednani proti dobrym mraviim, kdyZ z vyrovnani
pro sebe vyvozuje jen diisledky, které dluZnik sam nabidl. Nijak nelze
také tento pfipad srovnavati s pfipadem, jehoZ se Zalobce dovolava,
poukazuje k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. &ervna 1920, &. j.
Rv 1 243/20, uvefejn€né ve sb. Vaziny pod ¢is. 569. Tot zaloZeno na
zcela odlinych skutkovych pfedpokladech, nebot tam 3lo o prodleni
jednodenni a mimo to nutkal pfimo dfivéjSi postup véfiteliv k méné
presnému vykladu vile stran. Stejné mylnym jest nazor dovolateliiv, Ze
soudnim vyrovnanim nastala novace vyrovnané pohledavky, Ze se sta-
rou pohledavkou zanikl téZ exeku&ni titul, pro ni jiz pfed vyrovnanim
ziskany, a Ze by véfitel musil pfi nedodrZeni splitek novou, vyrovnanim
vzniklou pohledavku, pokud se tyce jeji zbytek znovu zazalovati. Podle
§u 53 vyr. f. ma soudné potvrzené vyrovnani toliko ten tclinek, Ze se
dluznik sproStuje povinnosti, vcfitelim dodateéné zaplatiti, co mu bylo
s jeho dluhu sleveno, tedy &astku, kterd pfevySuje vyrovnavaci kvotu.
Jinak v8ak zistavaji vyrovnavané pohledavky jak co do své jsoucnosti
tak co do svého zabezpefeni, snad jiz pfed vyrovnanim vymoZeného
beze zmény po pravu. Nepfechazi tudiZ zavazek starSi v zavazek novy,
nybrZ plivodni zavazek trva beze zmény dale stejné tak, jako k jeho za-
jiténi snad nabyty exekuéni titul, obé ovSem jen s tou zménou, Ze co
do Castky, vyrovnavaci kvotu pfevySujici, zanika jak zavazek tak i pfi-
padny exekuéni titul. Bylo-li tudiZ v tomto pfipad¢é ujedndno, Ze vyrov-
navany dluh za jistych okolnosti ma oZivnouti, oZivuje s nim za téchie
podminek téZ exekulni titul, k jeho zajidténi ziskany.

Cis. 3774.

Pomér odkladu exekuce podle §u 11 vyr. fadu k odkladu podie
§u 42 ex. .

Odklad podle §u 11 vyr. fadu plati pouze pro exekuce na zakladé
vyludovacich prav, jeZ tu byla jiZ v den zahajeni vyrovnavaciho Fizeni,
nevztahuje se v3ak na exekuce za vyrovnaciho fizeni zahajené, jimZ z4-
kladem jsou odluovaci prava, vzesla ve vyrovnacim Fizeni.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1924, R 1 348/24.)

Zadosti vyrovnaciho dluZnika za odklad exekuce podle §u 11 vyr.
f. soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud Zidost za-
mitl. Diivody: Podle §u 11 vyr. f. miZe ve vyrovnacim Fizeni byti
odloZen vykon nuceného prodeje nejdéle na 60 dni, jsou-li tu jeden neb
oba diivody §u 11 (2) vyr. f., totiZ je-li to na prospéch vysledku zci-
zeni nebo nutno k uvarovani 3kody hrozici véfitelim. V tomto ptipadé
navrhovatel Zadného z téchto divodd netvrdil ani neosvédeil a opira
navrh jedinC o to, Ze vyrovnaci fizeni neni dosud skonfeno a prévo-
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platné potvrzeno. TéZ v napadeném usneseni uvadi se jakozto jediny
divod odkladu ta okolnost, Ze vyrovnaci fizeni neni dosud skonCeno.
Okolnost ta v3ak podle §u 11 (2) vyr. f. neni viibec divodem pro od-
klad exekucniho prodeje. Krom¢ toho viak padad dale na vahu, Ze z nad-
pisu druhého oddilu vyr. fadu »UCinek zahdjeni fizeni« a ze srovnani
§u 11 vyr. f. prvého odstavce s druhym jde na jevo, Ze odklad takovy
plati jen pro exekuce v zakladé odluovacich prav, pokud jiz v &ase za-
hajeni vyrovnaciho fizeni tu byly (§ 11 konk. ., Bartschiiv komentaf
ku konk. a vyrov. fizeni pozn. & 13 ku §u 11 konk. f. pozn. & 12,
k §u 11 vyr. £). V tomto pfipadé vsak jde o odluCovaci pravo, vzeslé
teptve v zdkladé usneseni okresniho soudu ze dne 3. ledna 1924, tedy
za vyrovnaciho fizeni.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Didvody:

StéZovatel spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, Ze rckursni
soud pfedpokladd, Ze bylo stéZovatelovou povinnosti, by divody pro
adloZeni v navrhu podle §u 11 vyrovn. fadu uvedl a o n¢ navrh opfel.
V tom sice dluzno stéZovateli pfisvéd¢iti, nebot odloZeni dle §u 11 vy-
rovn. fadu jest odloZenim svého druhu, jeZz s odloZenim podle §u 42
ex. f. nemiize byti stotoZifiovano, a byt i pro zplisob odloZeni platily
pfedpisy §§ 43 a 44 ex. f., otizka povoleni jest podle §u 11 vyrovn.
fadu samostatnou otdzkou, od predpisu §u 42 ex. f. a jeho naleZitosti
neodvislou, coZ vyplyva hlavné z toho, Ze, kdyZ se splni naleZitosti
§u 11 vyrovn. fadu, miiZe byti odloZeni povoleno i z ufedni povinnosti
a bez navrhu, tehda jiZ zajisté, kdyZ se vyrovnavaci soud nebo vyrov-
ndvaci komisaf dozvi o existenci diivodi pro odloZeni v §u 11 (2) vy-
rovn. fddu uvedenych. StéZovatel dile tvrdi, Ze jsou tu skutedné di-
vody pro odloZeni, le€ to jest dle ndzoru dovolaciho soudu v tomto pfi-
padé otizkou vedleiSi. Odklad podle §u 11 vyrovn. tddu plati pouze
pro exekuce na zaklad¢ vyluovacich prav, pokud tu byla jiz v den za-
hajeni vyrovnaciho fizeni, nevztahuje se vSak na exekuce za vyrovnava-
ciho fizeni zahajené, jimZ zakladem jsou odluéovaci priva za vyrovna-
ciho fizeni vze$la. O takova prava béZi v tomto pfipadé, a proto dluZno
sdileti pravni nazor rekursniho soudu, Ze odloZeni povoleno byti ne-
muzZe, poncévadz je dle §u 11 vyrovn. fadu nepfipustné. (Srovnej mo-
tivy str. 161.)

Cis. 3775.

Byla-li otazka pfipustnosti pofadu prava kladné jiZ rozfeSena for-
malné pravoplatnym usnesenim niZSich soudii, nelze NejvyZ8imu soudu,
k némuz se véc dostala pfipustnym opravnym prostfedkem, zabyvati se
touto otazkou.

(Plenérni usneseni ze dne 29. dubna 1924, &is. pres. 1582/23.)



