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nuta, nepodlehl]l iplng& nybrz pro tentokrate, a nenale#i
tedy Zalovanym ndrok na pfisouzeni ttrat sporu, nybrz po-
névadz kazdia strana svym stanoviskem dilem pro-
hrdala, dilem zvitézila, aniz byle lze jich podily pfesné
urciti, bylo utraty sporu (vSech t¥i stolic) navzdaiem zruSiti.

P ozn. zas. Konstatuji pouze, ze v zalobni odpovédi neudi-
nili Zalovani navrh, aby Zaloba byla »z c ela« zamitnuta a to po-
kud smétfuje proti Janu T. proto, ze Zalobce neslozil ¢tu a pokud
sméfuje proti FrantiSce T. pro nedostatek passivni legitimace,
nybrz Ze namitku pfedcasnosti Cinili oba zalovani a ze také
oba Zalovani ucinili navrh, ktery zni doslova:

»Jezto Zalobce neslozil zZadné vyuctovani a také proto,
7¢ Zzalovanv mu niceho nedluzi, navrhne Zalovana
strana u ustniho roku zamitunuti Zaloby a odsouzeni
zalujici strany k nahradé utrat.«

Rozhodnuti neivysS soudu ze dne 11. Fijna
1928 ¢. i. Rv 794/27. Dr. Fd. Palkovsky.

Profifiseni Zalovaného ulinéné v Zadosti za prodlouZeni ihity
i podani Zalobni odpovédi, Ze Zalobni udani popira a navrhuie
zamitnuti Zalobni Zadosti, je postadujici Zalobni odpovédi.

Procesni soud =zamitl Zddost za vydani kontumad-
niho rozsudku pro nepodani zalobni odpovédi, ponévadz v za-
dosti za prodlouzeni lhitty k podani zalobni odpovédi Zalovany
uvedl, ze popfev Zalobni uddni a navrhnuv zamitnuti Zalobni pros-
by tim Zalobni odpovéd podal.

Rekursni soud maje za to, Ze uvedené vyjadieni Zalo-
vaného neni Zalobni odpovédi, usneseni procesniho soudu zrusil
a tomuto naridil, aby znova rozhodl.

Nejvys§si soud obnovil usneseni procesniho soudu.

Diavody: Vzhledem k tomu, Ze navrh na prodlouzeni
Ihiity k podani zalobni odpovédi obsaliuje popreni déje Zalob-
nililo a navrh na zamitonuti Zalobni prosby, dluzno povazovati
obsalh navrhu toho za postacujici odpovéd na Zalobu z divodi,
které byly podrobné uvedeny v rozhodnuti ¢ 53889 sh. n. s,
na néz se tuto poukazuje, nebot nebyly vyvraceny obsahem
dovolaciho rekursu,

Na tom nelze niCeho zméniti ani poukazem k tomu, Ze
Zalovana strana svym navrhem na prodlouzeni lhiity k Zalobni
odpovédi a prohlasSenim, zZe navrhne pii dstnim jedndni zamit-
nuti zaloby, sama dala vyraz tomu, ze obsali navrhu nepovazuje
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za zalobni odpovéd, nebot zalovana prece jen zalobni tvrzeni
popfela a zamitnuti Zaloby navrhla, ¢imZz ucinila formalnd po-
Zzadavkuo § 243 c. . s. zadost.

Bylo proto rozhodnuto, jak se stalo.

Rozhod. nejv. soudu ze dne 24. ledna 1929
Rv 11 5/29, K L. .

I CasteCny rezsudek vydany na zakladé uznéani Zalované strany
ie uznavacim rozsudkem a nevadi, Ze soud fej tak poimenoval,
staci, kdyz jei uznanim zalované strany odavodnil (§ 395 c¢. f. s.).

Zalujici strana zada, aby zZalovana strana byla odsouzena
zaplatiti ji 31.003:53 KC¢.

Uznavajic, 7ze jest dluzna 23.061-78 K¢ a 97866 K¢, Zalovana
strana ostatni prednes Zalujici strany poprela.

Zalujici strana ucinila nato navrh, aby o ¢astkach Zalovanou
stranou uznavanych bylo rozhodnuto rozsudkem castecnym.

Tomuto navrhu procesni soud vvhovél

Odvolaci soud tento rozsudek potvrdil a v davodech
mimo jiné uvedl:

Jde“o rozsudek vydany na zdkladé uznani zalované strany.
Takovy pocne vzhledem ke stranam tcinkovati dnem vydani. Vy-
dani rozsudku stalo se 23./XI1. 1928. Odvolani mé&lo tedy byti po-
dano do 7. prosince 1928, stalo se tak vsak teprve dne 21./XIL
1928. Bylo tedy podano po uplynuti odvolaci Ihiity (§ 416 odst. 3.
§ 464, § 471 & 2, § 474 odst. 2 ¢. T. s).

Neivyssi soud podané dovolaci stiznosti nevyhoveél,

Oduvodnéni: Stézovatel se snazi vyvratiti pravni nazor
odvolactho soudu, 7e rozsudek prvni stolice je rozsudkem na za-
kladé uznani ve smyslu § 395 ¢. f. s. NeZ o tom nemuze byti po-
chybnosti proto, Ze rozsudek uvadi, ze F. V. uznava, Ze firmé B.
dluzi 23.061 K¢ 78 h a 97866 K¢ a 7e tato navrhla vydani ¢astec.
ného rosudku na uznany obnos 24.040-44 K¢. Nevadi, ze neuvadi
vyslovng, ze vyhovél navrhu Zalobkyné na zakladé uznani Zalo-
vaného, a ze uvadi, Ze mu vyhovél CasteCnym rozsudkem podle
§ 301 c. F. s. Castedény rozsudek (8 391 c. . s.) miize byti zdroven
rozsudkem pro uznani (§ 395 c. ¥. s.). Je-li tomu tak, pak naby!
tento rozsudek ucinnosti proti stranam prohlasenim (§ 416, 111 c.
. s.) a tim poCina odvolaci lhiita. ProtoZe pak tato lhita nebyla
dodrZzena, odmitl odvolaci soud pravem odvolani jako opozdéné.
V tom se poukazuje na spravné duvody napadeného usneseni.
Iéazku. zda byl vydan rozsudek na zikladé uznini pravem &i ne-



