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Zalobou, podanou teprve dne 21. bfezna 1930, domahal se najemnik
vraceni pfeplatkili na najemném za 1éta 1921 az 1927. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tii stolic, NejvySsim soudem
z téchto '

davodua

Nejvyssi soud vylozil jiz v rozhodnuti Cis. 9019 sb. n. s. a pak jesté
v Cetnych jinych, Ze se predpis § 22 (2) zdkona o ochirané najeniniki ze
dne 28. bfezna 1928 Cis. 44 sb. z. a n., podle néhoZ nelze zpét Zadati
pfeplatek na ndjemném za dobu minulou, vztahuje i na pfeplatky z doby
pfed 1. dubnem 1928, nebylo-li jich vraceni Zalobou uplatnéno do 31.
bifezna 1928; bylo to zevrubné vyloZeno jak z doslovu zakona, tak
-z tumyslu zakonodarcova a staci odkazati dovolatele na dfiivody zminé-
neho rozhodnuti. Pravni posouzem niz§ich soudd, které z tohoto dii-
vodu Zalobu zamitly, jest tedy spravné. Z toho, co uvedeno, jde jiz také
najevo ze k rozhodnuti sporu nebylo tfeba provadetl dukazy o tom,
pro¢ Zalobce dfive sviij narok neuplatmi a, zda se jiz pted tim pr1po]11
jako soukromy tcastnik k trestnimu fizeni proti Zalovanym pro pfecin
lichvy. Zakon chtél ohledné ¢inzovnich pfeplatkit za dobu minulou, po-
kud nebyly do 31. bfezna 1928 Zalobou uplatnény, ukonciti dosavadni
nejisty pravni stav mezi pronajimateli a ndjemniky a nerozeznava, z ja-
kého ditvodu nebyla Zaloba vCas podéana. K vyvodiim dovolani, prova-
déjicim ditvod netiplnosti fizeni, jest dodati jen jeSté toto: Pfipojil-li se
posSkozeny k trestnimu fizeni podle zdkona ze dne 17. fijna 1919 Cis.
568 sb. z. a n. (a zakona ze dne 25. dubna 1924 ¢is. 80 sb. z. a n.), ma
to podle § 17 v zapéti, Ze, byl-li pachatel odsouzen, ma byti jednani po-
dle volby poskozeného prohldSeno za neplatné nebo mé byti jen sni-
~ Zena cena na pfisluSnou miru. Predpokladem jest tedy odsouzeni pa-
chatele a rozhoduje se v fizeni trestnim i o soukromopravnych narocich.
Pfipojeni se k trestnimu fizeni nemfiZe vSak nahraditi vCasné uplatnéni
naroku v fizeni civilnim. Jest podrZeti na mysli, Ze nejde snad o pro-
mlCeni naroku a o pfetrZeni promlCeni, nybrz o zdkonné odnéti naroku
vzniklého za dfivéjsiho prava a vylouceni mozZnosti, by soud pfiikl Za-
lobci narok, jehoZ tu jiZ neni.

Cis. 12210.

Koupé podle obchodniho prava.

Netvrdil-li prodatel, Ze doslo k rozvazani smlouvy srovnalou viili
stran nebo Ze vykonal nékteré z prav podle ¢l. 354 obch. zak., jest miti
za to, Ze kupitel proti nému ziistal i nadale smluvnikem, ktery se octl
v prodleni i co do pfevzeti zboZi i co do zaplaceni kupni ceny, coZ obé
splyva v jedno.

Jde-li o koupi obchodni, nelze pouZiti obCanského zakona tim zpii-
sobem, Ze by prodatel mohl pii kupitelové prodleni ustoupiti od smlou-
vy, neprovesh prodej podle ¢&l. 343 obch. zak. a Zadati po ustoupeni od
smlouvy jeSté nahradu Skoly.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv I 1127/31))
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Zaloba prodatele na kupitele o ndhradu skody, jezto. neodebral. kou-
pené chassis, byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nei
vy§Sim soudem z téchto

davodi:

Jest souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze co do koupé chassis,
kterd byla na Zalobcové strané obchodem podle ¢l. 273, 274 obch. zak.,
jest jeji uCinky posuzovati podle zasad obchodniho zakona (¢l. 277 obch.
zak.). Vychazi-li se z rozsudkového zjiSténi, ze Zalovany smlouvu podle
objednaciho listu ze dne 21. listopadu 1928 nedodrzel a ji splniti, totiz
odebrati chassis a zaplatiti kupni cenu, doplsem ze dne 15. listopadu
1929 odmitl, a netvrdil-li Zalobce, Ze k rozvazani smlouvy dos$lo sroy-
nalou vili stran, nebo, Ze Vykonal nekteré z prav podle ¢l. 354 obch.
zak., jest miti za to, Ze Zalovany proti nému ziistal i na dale smluvni-
kem ktery se octl v prodleni i co do pfevzeti zboZi, i co do zaplaceni
kupm ceny, coZ obé splyva v jedno (Staub-Pisko 1910 IL. dil str. 345),
Zalobce, vychazeje z toho, Ze zalovany odmitl pfijeti zboZi, se domniva,
ze jest opravnén podle §§ 918, 921 ob¢&. zak. zadati ndhradu $kody z ne-
splnéni, kterou si ¢itd ve vySi zazalované, jez také byla niZ§imi soudy
zjiSténa, jakoZzto Cisty zisk, jehoZ by byl docilil pfi provedeni tohoto ob-
chodu. PrehliZzi v8ak, Ze se odepfeni pfevzeti koupeného chassis stalo
jednostrannym prohldSenim Zalovaného, a Ze véc tuto jest posuzovati
podle pfedpislt obchodniio zdkona. V tom sméru ndvrh prodatele na
nadhradu skody proti liknavéemu kupiteli, iimZ je dojista i ten, kdo bez-
divodné odepird pfevziti zboZi a zaplatiti kupni cenu, a komu véc jeSté
nebyla odevzdana, jakZz tomu bylo v souzeném pfipadé, jest vazan na
podminky ¢l. 354 obch. zak. Podle tohoto predpisu nutné pfedpoklada.
uplatiiovani nahrady Skody pro nesplnéni smlouvy povinny prodej zbozi
ve smyslu ¢l. 343 obch. zak. a miize poZadovana byti ]en konkretni
skoda podle vysledkii prodeje, a Zadna jinaka $koda. Jestit Zl. 354 obch.
zak. zvlaStnim ustanovenim, a nelze tu pouZiti obclanského zakona
(§ 921) tim zpfisobem, Ze by prodatel mohl v pfipadé kupitelova pro-
dlenf ustoupiti od smlouvy a neprovésti prodej podle ¢l. 343 obch.
zak. a zadati po ustoupeni od smlouvy jeSt€¢ nahradu Skody. (Podle
zpravy justi¢ni komise k III. dil¢i novele str. 167 byla otazka tcinki
prodleni upravena pro obor obCanského zakona védomé jinak, neZ pro
obor obchodniho prava.) Zalobce v souzeném ptipadé vSak ani netvrdil
ani neprokazal, 7e provedl prodej chassis podle ¢l. 343 obch. zak., takze
tu schazi zakonny pfedpoklad pro uplatiiovanou ndhradu §kody,'a nelze
proto ndroku Zalobnimu pfiznati opravnéni jiZ s tohoto hlediska.

Cis. 12211.

Zelezniéni piepravni fad (ze dne 17. fervence 1928, &is. 144 sb.
Z. a n.).

Skoda, jez vznikla nekrmenim zvifat, jest Skodou, za niZ drdha ne-
ruci podle ¢l. 90 pfepr. fadu. .



