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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateéni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do usne-
seni vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 1922, takto
pravem: Usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 21. li-
stopadu 1922, pokud jim poukazan byl krajsky soud v Chrudimi, by
spisy sdelil se statnim zastupitelstvim k pripadnému podani zmateCni
stiznosti na zastitu zakona, porusen byl zakon v ustanoveni §u 392 tr.
f.; usneseni to se zruSuje a vrchnimu zemskému soudu v Praze se
nklada, by sam o stiznosti Dra Eduarda S-a ve veci rozhodl

Diivody:

Rozsudkem krajsk¢ho jako porotniho soudu v Chrudimi ze dne 18.
fijna 1922, odsouzen byl Jan N. pro zlo¢in zprzncéni, uvedeny v §u 128
tr. zak., mimo jiné t¢z dle §u 393 odstavec tieti tr. f. k nahrad¢ nakladi
359 K¢ za pravni zastoupeni soukrom¢ ucastnice Bozeny M-ové. Pravni
zastupce soukromé ucastnice, advokat Dr. Eduard S., stéZoval si vCas
na nizké pfisouzeni utrat, ale vrchni zemsky soud v Praze nezabyval se
vitbec vécenc touto stiznosti, nybrz usnesenim ze dne 21..listopadu 1922
poukazal krajsky soud v Chrudimi, by spisy sd¢lil se statnim zastupi-
telstvim k pfipadnému podani stiznosti na zastitu zakona dle §u 33 tr.
i., jezto nalézaci soud nebyl vibec povolan, by naklady ty upravoval
a to dle ¢l 1. ¢is. 13 zakona ze dne 18. prosince 1919 Cis. 1 sb. z. a n.
a rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 1921, €. j. Kr 1 360/21,
Cis. 445 sbirky. Krajsky soud v Chrudimi intimoval toto usneseni sté-
zovateli Dru S-ovi. Uvedeny postup vrchniho zemského soudu v Praze
neodpovida zakonu. Dle §u 392 tr. . mize kazdy, kdoz se n¢jakym
rozhodnutim nebo opatfenim soudnim v pfi¢in¢ nakladi poklada za sti-
zena, stc¢zovati si u sborového soudu druh¢ stolice, kteryz rozhoduje
s konecnou platnosti. O stiznosti Dra S-a mel tedy vrchni zemsky soud
veene rozhodnouti, nikoliv viak poukazovati stolici niz$i, by zaridila
pouziti pravniho prostiedku. Vzhledem k plenarnimu rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu v Brn¢ ze dne 29. kvétna 1923 c¢is. praes. 221/23, uve-
fejncnemu pod ¢is. 262 Sb. min. spr., kterym bylo nalezeno, Ze soudce
trestni jest i nadale povolan stanoviti povinnost k nahrad¢ datrat zastu-
povani a obhajoby (§ 293 odstavec tieti tr. ¥.) a urciti jich vysi, jevi
se postup vrchniho zemského soudu v Praze pochybenym téz ve véci
samé.

Cis. 1263.

Pod skutkovou podstatu §u 185 tr. zak. spada té7 zpracovani véci
pro toho, kdo ji odcizil.

(Rozh. ze dne 13, zari 1923, Kr 11 341/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Brn¢ ze dne 6. brezna 1922, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym zloci-
nem dle §§ 185, a) b) tr. zak.
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Diavody:

Zmvateéni stiznost napada odsuzujici vyrok jako pravné pochybeny
dle §u 281 ¢is. 9 a) tr. I, jezto pry neni tu Cinnosti, spadajici pod po-
jem »ukryvani« dle §u 185 tr. zak., kdyzt¢ obzalovany pouze ve své
zivnosti prizi, zakazniky mu k zpracovani ptinesenou, zpracoval. NeZ
stiznosti prisvedciti nelze. Pod pojem »ukryvani« spadaji téZ riizna po-
mocna jednani, jimiz se »ukryvani« osobou tfeti podporuje. I kdyby
proto z duvodu, stiznosti uvedencho, a vzhledem ku zjisténim rozsudku
nemohlo byti prave tvrzeno, Ze obzalovanému Slo pfimo a ve vlastiim
zajmu o to, by poskozenému znovunabyti pfize, o niz védel, Ze je kra-
dena, ztizil a znemoznil, pfece jenom nemizZe byti pochyby, Ze pfi Cin-
nosti, zbavujici kradenou pfizi jejim zpracovanim formy, v niz by jako
kradena snadno imohla byti poznana, nemohl si byti nepovedom, Ze ¢in-
nosti svou tento vysledek v zajmu vlastnich pachatelu kradeze privadi,
a nelze proto uznati podfadéni ¢innosti té pod pojem »ukryvani« pravné
pochybenym. Ostatn¢ 8lo by na kazdy zptisob o »na se pfevedeni« ve
smyslu §u 185 tr. zak., které rozsudek ovsem vyslovné, vSak po strance
pravoi mylné vylucuje, jezto sna se predeveni« nelze vztahovati, jak to
rozsudek patrn¢ ¢ini, na pfivlastnéni si véci ukraden¢, nybrz znamena
nabyti skute¢né moci nad veéci odcizenou s umyslem, aby s ni nakla-
dano bylo, jak by to jen vlastniku nebo jinak opravnénému bylo dovo-
leno, cemuz jest tak nepochybn¢ i pfi jejim zpracovani pro osobu, jeZ
ji odcizila.

Cis. 1264.

Popirani neposkvrméneho poceti Panny Marie jest rouhanim se
Bohu, pakli bylo u¢inéno zpiisobem, sméfujicim a zaroven zpisobilym
k tomu, by jim byla Bozska bytost Jezise Krista sniZena nebo dokonce
potupena.

(Rozh. ze dne 14. zari 1923, Kr I 186/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Jicin¢ ze dne 3. unora 1923, jimz byl obzalovany dle §u 259 ¢is. 3 tr.
i. sprostén z obzaloby pro zlo¢in ruSeni nabozenstvi dle §u 122 a) tr.
zak., zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diuvody:

Z obzaloby, vznesené na obzalovaného pro zlo¢in ruSeni naboZen-
stvi dle §u 122 a) tr. zak., spachany dle obzalovaciho spisu tim, Ze se
dne 8. ledna 1923 v K. hrubou, cynickou fe¢i dotkl Panny Marie a Sv.
Josefa, sprostil ho nalézaci soud dle rozhodovacich diivodit napade-
né¢ho rozsudku proto, ze obzalovanym, ktery jest evangelikem, byli sice
Panna Maric i Sv. Josef urazeni, pokud se tyfe sesmcéSnovani, ze vsak
pojem Boha ve smyslu §u 122 a) tr. zak. nelze vykladati tak exten-



