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jsou piedpoklady § 235 Ctvrty odstavec c. f. s. A¢ nebylo toto rozhod-
nuti vyhotoveno ve formé usneseni a nebylo zvlasté vydano, podriele
pfece svou povahu, jako samostatné usneseni, které miize byti napadano
jen rekursem, a Zalovand, kterd ve hlavni véci zvitézila, a tudiz proti
rozsudku prveého soudu odvolani podati nemohla, byla opravnéna podati
rekurs proti rozhodnuti o zméné Zaloby, nebot jen tim zpiisobem bylo
ize zabraniti, by toto rozhodnuti nenabylo prdvni moci neodvisle od
hlavni véci. Rekurs Zalované byl tedy ptipustny, avSak nebyl vécné
opodstatnény. V souzeném piipadé jest pfisvédcCiti soudu prvé stolice,
ze nejde o zménu Zaloby v pravém smyslu; vidyt se nezménil Zalobni.
ditvod ani se nerozsifilo Zalobni Zadani, nybrz misto pfedmétu pdvodné
zadaného Zada se interese (§ 235 Ctvrty odstavec c. I. s.). Jeito jde
o pfipad § 235 Ctvrty odstavec c. f. s., nevztahuji se naii predpisy § 235
prvy odstavec o vylouceni pfisluSnosti procesniho soudu, ccz ovSem
fleznamend, Ze by soud nemusil pfed rozhodnutim sporu pfiméfenost
poZadovaného interese vécné prezkoumati. Otazkou pfisludnosti soudu
se nemé&l soud druhé stolice viibec zabyvati vzhledem k pfedpisu
§29j. n.

Cis. 13187.

Piiznani zaopatiovacich poZitkii podle zakona ze dne 18. brezna
1921, ¢is. 130 sb. z. a n. nevadi, Ze opravnény nepiecloZzil, oznamuje
sviij narok, platebni rozkaz o dani z pfijmu za rok 1920 ani vysvédceni
obecniho afadu o majetkovych a pfijmovych pomeérech Clenidi své rodiny.
Staci vysvédceni prisluSné berni spravy, Ze jeho pfijem vzaty v roce
1920 za zaklad vyméfeni dané z pfijmu nedosahoval 15.000 K¢ a Ze
ostatni zdanéné prijmy patfily jeho manzelce.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, Rv II 380/33.)

Zalobce, byvaly lesni na panstvi Zalovaného, domahal se na Zalo-
vaném na zakladé zakona ze dne 18. biezna 1921, Cis. 130 sb. z. a n.,
zvySeni svého dosavadniho vysluZzného a diisledkem toho doplatku za
uplynulou dobu. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech t¥i stolic,
Nejvys$Sim soudem z téchto

diuvodu:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. i. s.) spatfuje do-
volatel v tom, Ze odvolaci soud pfiznal Zalobci poZadované jim zaopa-
tfovaci pozitky podle zdkona ¢is. 130/21, ackoli Zalobce nevyhovél pfed-
pisu provadéciho nafizeni &is. 189/21 k § 9 feCeného zakona a nepfed-
loZil Zalovanému, kdyZ mu oznamoval narok na zaopatfovaci pozitky,
ani platebni rozkaz o dani z pfijmu za rok 1920, ani vysvédCeni obec-
niho tfadu o majetkovych a pfijmovych pomérech ¢&lenii své rodiny. NeZ
k nazoru odvolatelovu, Ze bez pfedlozeni téchto dokladii pfi cznameni
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ndroku na pozitky podle zdkona c¢is. 130/21 nemély pozitky ty Dbyti
Zalobci pfiznany, nelze v projedndvaném ptipadé pfisvédCiti. Zakon
&is. 130/21 stanovi v § 9, Ze, pievysuje-li sou€et zaopatfovacich pozitki
a jinych pfijmf podléhajicich dani z pfijmu — neditajic v to piijem &leni
rodiny — podle posledni vyméry 15.000 K¢, jest o tento rozdil zaopa-
tfovaci pozitky snizZiti. Zdkon sadm neustanovuje, jak a ¢im jest proka-
zati tento pfedpoklad nesniZeni zaopatfovacich pozitkli, pokud se tyce
pfiznani jich ve vysi ur€ené zakonem. Zalobce pfedloZil vysvéd&eni pfi-
stusné berni spravy, Ze jeho pfijem vzaty v roce 1920, to jest pfi »po-
sledni« V}'/méfe dané z pfijmu (srov. nafizeni k § 9 zakona) za zdklad
vyméfeni dané nedosahoval 15.000 K¢ a Ze ostatni zdanéné piijmy pa-
tr11y jeho manzelce. Timto vysvedcemm jest pokladati a odvolaci soud
pravem pokladal pfedpoklad ptfiznani zaopatfovacich poZitkfi podle za-
kona ¢is. 130/21 bez sniZeni u Zalobce za prokazany. Zalobce predloZil
ono vysvédCeni Zalovanému pfi tom, kdyZ mu svlij narok na zvySeni
zaopatfovacich pozitkid podle zdkona ¢is. 130/21 oznamoval. Jest pfi-
svédcéiti odvolacimu soudu, Ze pfiznéni zaopa’[fovacich pozitkfl nevadi,
ze zalobce nepfilozil k onomu ozndmeni platebni rozkaz z roku 1920
a vysvedcem obecniho ufadu o majetkovych a pfijmovych pomérech
Clenli své rodmy Ucelu, jemuz mélo slouZiti pfedloZeni uvedenych do-
kladfi pfi oznameni naroku na zaopatfovaci poZzitky podle zak. dis.
130/21, aby totiz zalovany nebyl v.-pochybnostech, zdali pledpls §9
uvedeného zdkona o sniZeni zaopatifovacich pozZitki u Zalobce ma, po-
kud se tyCe nema misto, bylo pfedloZenim zminéného vysvédceni vyho—
véno a vysvédCeni ono bylo postalujici ndhradou za platebni rozkaz
a vysvédCeni obecniho tfadu.

Cis. 13188.

K poznamce vyhrady poradi ve smyslu § 37 IIl. dil¢i novely k ob¢.
zak. nelze prlhhzetl, stala-li se az po poznamce zahdjeni drazebmho
fizeni.

Tiebaze zapis zastavnihc prava v pofadi vymazaneého zastavniho
prava nabyl formalni pravni moci, nevadi to pravu zadn€jSich vefiteld
vznésti proti poradi tohoto zastavniho prava odpor podle § 213 ex. f.
a exekuéni soud jest pak povinen zkoumati, zdali hypotekarni véfitel
s hlediska hmotnepravmho zadaného porad1 skuteéné nabyl.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1934, R I 1268/33.)

- Rozvrhuje nejvyssi podéani za exeku¢né prodancu nemovitost, vy-
liovél soud prvé stolice odporu vymdahajiciho véfitele proti
prikdzani pohledavky Dr. S-a v pofadi vymazané pohledavky Aloisa V-a
a nepiikadzal pohleddvku v tomto pofadi. Diivody: Zastupce vyma-
ha]IClhO véfitele vznesl odpor proti poradi pohledavky Dr. S-a z di-
vodu, Ze si tento véfitel podle §-37 novely k ob¢. zak. -vymohl v pofadi



