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nepozivaji jen piedmcty potieby denni, ncodnima kufivu povahy pied-
mctu potieby ani okolnost, Ze¢ poruznu muze koufeni, zejména holduje-li
se mu v mife prespriliSné, miti v zapéti G¢inky, lidské¢mu zdravi Skodlivdé.
Pojem pfedmctu potfeby zahrnuje v sob¢ také vSechny véci, jichZ po-
uzivani je wvzhledem ke zvykiim a osobnim nahlediim potiebou znacné
casti obyvatelstva. Spotireba tabaku vzrostla v posledni dobd znacné a
mnohym stal se tabak pfedmctem potreby pfimo naléhavé., Kladouf
obtizn¢ pomeéry, vyvolané valkou, na silu a vytrvalost obyvatelstva tak
znacné pozadavky, Ze se stala nutnou potieba prostfedki, jeZ jsou zpl-
sobilymi, je treba jen doasn¢ vzpruziti. Tuto vlastnost ma nepopiratelné
i tabak; jeho namnoze blahodarné ptisobeni vyvazi zaijisté ucinky nepii-
iveé, kieréd koufeni za iistych pfedpokladi mtze miti v zapcti. Bylo
tudiz zmatedni stiZznost obzalované jako ve vSech smérech bezpodstatnou
zavrhnouti.

Nalézaci soud shledal v jedndni obzZalované skutkovoun povahu zlocinu
fetézového obchodu dle § 11 &s. 4 lichevniho zdkona. protoze pry jiz
byla potrestana pro precin fetézového obchodu. Z dotyvénych spisit jest
patrno, ze obzalovand odsouzena byla rozsudkem ze dne 18. za i 1920
pro precin dle § 11 &is. 4 a prestupek dle § 7 ¢is. 1 lich. zdk. do tuhého
veézeni na Sest mesictl. Trestny ¢in, o né€jZz se nyni jednd, spdachala v8ak
obzalovana, jak vidno z data trestnitho oznameni, jiz pred 11. z a1 1920,
tedy diive, nez odsouzena byla zminénym rozsudkem pro pfelin (pie-
stupcek) predrazovani. Obzalovana nebyla tedy v dob¢ spaAchéni trestného
Cinv, o nc¢iz se nyni jednd, pro difiveisSi trestny Cin ijeSt¢ odsouzena, tim
méné oviem potrestina, jak toho vyzZaduje druhy odstavec § 11 &is. 4
lich. zdkona, takze nal¢zaci soud jedndni obzalovanc¢ podfadil mespravnd
pod skutkovou povahu zloCinu dle citovaného priavé ustanoveni. Bylo
tedy v neprospcch obzalované nespravné uzito zdkona, procCez bylo roz-
sudek z moci tiedni dle § 290 tr. ¥. jako zmatecny zrusiti. JeZlo pak
trestné jedndni obzalovand, jak rozsudkem nal¢zaciho soudu ziiSténo, bylo
zplisobilé stupnovati ceny kufiva, tedy pfedmcétu potfeby, a jeZto obsa-
huje i jinak vedkeré znamky skutkové povahy precinu pletich dle § 11
¢is. 4 odstavec prvyv zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.,
rozhodl nejvyssi soud ihned ve véci samé a uznal obZalovanou vinnou
timto pfecinem.

Cis. 738.

Podilnictvi na kradexi,

Pro zlocinnou kvalifikaci dle § 186 lit. a) tr. zak. jest lhosteina cena
véei, které podilnik ukryl, na sebe pirevedl nebo kterym opatiil odbyt.

Lhosteino (§ 186 lit. b) tr. zak.), Ze véci byly pouze jedenkrite ukryty,
pachatelem na sebe pfevedeny meb v odbyt dany.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1922, Kr I 11/21.)
Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovan¢ do rozsudku expositury krajského soudu v Mor.
Ostravd ze dne 3. prosince 1920, jim7Z byla stéZovatelka uznana vinnou
zloCinem podilnictvi na kradezi dle $§ 185, 186 lit. a), b) tr. zdk.
7‘!
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Divody:

Stiznost dovozuje — uplatiuifc zmatecni dived § 281 ¢is. 10 tr. ¥. —,
7ze na zaklade skutecnosti v rozhodovacich diivodech uvedenveh nemiize
se jednati o zloc¢in, nybrz jen o prestupck § 474 {spravné patrné 464) tr.
zak., pontvadz stc¢zovatelka dala si darovati jen 3 zdastéry, 2 Satky a
iecdnu Dbluzu, které¢zto pfedméty byly 0pIné nepotiebné a nemdcly ceny,
kvalifikujici kradez na zloCin; ddle, Ze nalézacim soudem bylo nespravné
pouzite § 186 b) tr. z&k., ponévadz se nemiize jednati o vici »vicekritec
ukryté nebo na se pievedené. NeZ stiznost je na omylu. Nehlede ani
k tomu, Ze pro posouzeni, je-li podilnictvi na kradezi zloCinem nebo pie-
stupkem, jest s hlediska § 186 a) tr. zdk. cena vici, které podilnik ukryl,
na sebe prevedl nebo kterym opatiil odbyt, zcela lhosteina a rozhoduje
s hlediska tohoto ustanoveni pouhé védomi pachatelovo, 7e krdde7, z niz
veéci pochazeji, byla spachdna zpusobem zlocinnym, — kterézto veédomi
ie nalézacim soudem zjisténo — piehlizi stiznost, 7Ze nalézaci soud nezji-
Stuje dale, zZe stéZovatelka opatrila jinym ukradenym vécem odbyt a 7Z¢
hodnot¢ téchto veéei odpovidala kupni cena 400 K, spoluobzalovanou
Josefou P-ovou zaplacend. Ustanoveni § 186 b) tr. zak. pak mluvi ovSem
o »vicekrate ukrvvanych véceche, ale zdkon mini témito slovy zfejmc
totéZz, co by byl presnéji vyjadiil slovy: »tifeba vicekriate wkryvanvceh. ..
vici«: vzdyt neni ditvodu, pro ktery by zdsada, vyslovend v § 180 b) ir.

zak. — totiz, ze zlo¢innost podilnictvi zaklada vysSe ceny piedmdétu podil-
nick¢ cinnosti — neplatila tak¢ tehdy, kdyZz tento divod zloCinnosti jc

ziedndn jedinym cinem podilnikovym, to tim méné&, Ze tento vyklad § 186
b) tr. zak. je v souhlasu se zasadou § 173 tr. zdak., dle niZz pro vypocténi
vyvse ceny, rozhodujici o zlocCinnosti kradeze a jinych trestnych cintt na
cizim majetku (dvorni dekrety ze dne 20. bfczna 1812 & 981 a ze dne 4.
kvitna 1816, &is. 1244 Sh. zak. soud.), je lhosteino, poddvi-li se obnos
nebo cena z jednoli nebo z vice trestnych ¢int téhoz druhu.

Cis. 739.

Zlocin kradeze dle § 175 I b) tr. zak.

Neni tieba, by kradez véci jmenované v § 85 lit. ¢) tr. zak. méla bez-
prostiedné v zapéti nebezpeli pro provoz ZelezniCni, staci, mobhlg-li ne-
bezpeci takové po nripadé vzeiiti.

(Rozh. ze dne 18. finora 1922, Kr 11 575/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni zma-
tedni stiznost wbzalovaného do rozsudku expositury krajského soudu
novojic¢insk¢ho v Mor. Ostrave ze dne 21. Cervna 1921, ifimZ byl stézo-
vatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle §8 171, 175 1 b) tr. zdk.

Davody:

Zmatecni stiznost dovoldva se zmatecnich dovodu ¢ 9 lit. a), ¢ 10
§ 281 tr. ¥., spravn¢ pouze duvodu posléze uvedeného, a dovozuje, Ze,
jak plyne z posledni véty § 85 tr. zak. »nebo kdy#Z viibec spichdno za
okolnosti zv1agte nebezpednych« — kradez véci, v § 85 lit. ¢) tr. zdk.



