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. s. k vypracovani rozsudku (nehledic ani k otdzce zavinéni), nebot
jest to Thiita jen potradkova.

Cis. 9466.

Od cestujiciho na draze lze Zadati, by, ukladaje si zavazadlo, dbal
pile a pozornosti, jiz jest tfeba, by se umisténi zavazadla stalo bez
ohroZovani zafizeni vozu a osobni bezpecnosti spolucestujicich.

Tim, Ze pojisfovna vyplatila jiz pojiSténému poskozenému pojistny
peniz, nebyl Skiidce sprostén povinnosti k nahradé Skody poskozenému.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1929, Rv 1 611/29.)

Zalovany, vstoupiv do oddéleni vagonu, v né¢mz sedel zalobee, ulo-
zil si zavazadlo do sité¢ pro zavazadla. Pri tom rozbil stinitko lampy,
jchoz stiepinou byl Zalobce zasazen do oka, takze mu muselo byti vy-
nato. 'alobni narok na nahradu Skody byl uznan ddavodem po pravu
soudy vSech tfi stolic, NejvysSSim soudem z tcchto

duvodu:

Dovolatel se snazi doli¢iti, ze nelze bezpodmineén¢ shledavati pii-
¢inu toho, Ze stinitko bylo rozbito, v nedostatku nalezit¢ péce a pozor-
nosti Zalovaného. Pfihoda byla pry podmintna spéchem a chvatem
cestujiciho pri kratké zastavce vlaku ve stanici, kolisanim vozu a jeho
tésnotou, vyvarovanim se posSkozeni zafizeni vozu, pak zkuSenosti,
obeznalosti a obratnosti, dale tak¢ silou a okamzitou disposici ces St
jictho. § 1297 ob¢. zak. vy/adu]L pry jen p¢ci a pozornost, kterouz lze
od kazd¢ho rozumného ¢loveéka zadati, nikoli vSak zvlastni péci a po-
zornost, ze vSak nebyla prokazana Qkutccm)xt z kter¢ by se dalo usou-
diti, ze 73]()vmy nedbal této obycejné pozornosti. K tomu jest podo-
tl\n()utl, ze zakon v § 1297 ob¢. zak. nestanovi takto omezené objektivni
méiitko bedlivosti, u kazdé¢ho cloveka predpokladané, Ze pii posou-
zeni otazky, zda bylo Setfeno obycCejn¢ pile a pozornosti, jest pfihlizeti
k okolnostem pfipadu. NemtzZe byti pothyl)n()s{l, je lze od kazdého
rozumné¢ho C¢lovéka, jenz pouziva Zelezni¢ni dopravy, zadati, by pfi
ukladani zavazadel vynalozil pili a pozornost, jiz jest tieba, by se umi-
sténi zavazadla stalo bez ohroZovani zafizeni vozu a osobni bezpec-
nosti spolucestujicich, najmé, by nesrazil svitilnu ve voze viditeIn¢ umi-
stétnou. Takovato pile a pozornost neni mimofadnou, a nepfesahuje
stupen pile v § 1297 ob¢. zak. pfedpokladany. Nelze pochybovati, Ze
jest predpokladati u kazd¢ho rozumného c¢loveka, jenz pouziva zelez-
nice, by pocital s pohybem vlaku a tim podmin¢nym kolisanim vozu,
pokud neni kromobycejnym, po pfipad¢ za jizdy zanechal ukladani za-
vazadel, anebo si vyprosil pomoc, jestlize se mu nedostava potiebné
sily, zkuSenosti a obratnosti. Vlastni neobratnost a nedostatecnost ne-
vyvifiuje. Jest prokazano, Ze zalovany pii ukladani kufru stinidlo u svi-
tilny ve voze rozbil a tim jest prokdzana skuiecnost, z niZ nizsi soudy
pravem usoudily, Ze Zalovany nevynalozil naleZitou pili a pozornost
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podle § 1297 ob¢. zak. Rovnéz zjistily nizs§i soudy pii¢innou souvislost
mezi zavinénim Zzalovan¢ho a trazem Zalobcovym, a je tedy splnén
pfedpoklad ru¢ebniho zavazku Zalovaného. Ze jest pro otazku zavinéni
zalovan¢ho bez vyznamu, ze Zalobce, byv zrantn na oku, rukou po
né¢m sahl a pak i Satkem se ho dotykal a oko mnul, spravné jiz zdu-
raznil odvolaci soud; tato okolnost jest bez vyznamu i pro otazku pii-
¢inn¢ souvislosti, ktera by tu byla i tehdy, kdyby se poran¢ni oka bylo
stalo tak osudnym teprve tim, ze Zalobce oko mnul, ponévadz toto jed-
nani Zalobcovo jest vzhledem k okolnostem ptipadu omluvitelné¢ a ne-
zavinéne, a zalobce, jakmile mu to bylo mozno, ucinil vSe, co mohl uci-
niti k vyhojeni oka zejména ihned vyhledal lekaFskou pomoc a nafi-
zenim lékafe zuplna vyhovél.

Pokud jde kone¢né o namitku, Ze Zalobci byla Skoda jiz nahrazena
tim, Ze mu pojiStovna vyplatila pojiSténou sumu, jest podotknouti, Ze
tim pojistovna vyhovéla jen svému smluvnimu zavazku, Ze vSak ne-
platila, by sprostila Zalovan¢ho povinnosti k nahradé¢ Skody, jejiz vyse
dosud neni soudem zjisténa, a toto zjisténi soudem nebylo ani predpo-
kladem vyplaceni pojisténé sumy.

Cis. 9467.

Usneseni poziistalostniho soudu, jimz byl povolen zapis odevzdaci
listiny do pozemkové knihy, jest usnesenim ve véci knihovni. Dovo-
laci rekurs do souhlasnych usneseni niZSich soudii jest tu vyloucen.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1929, R 1I 398/20.)

Soud prveé stolice povolil knihovni zapisy na zaklade ode-
vzdaci listiny. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.
Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Usneseni pozlstalostniho soudu, jimz byl povolen zapis odevzdaci
listiny do pozemkové knihy, jest usnesenim ve véci knihovni, ve smy-
slu § 126 knih. zak., tfebaze bylo vydano soudem pozistalostnim. Za-
sadné¢ povoluje zapisy do knih soud knihovni (§ 75 knih. zak.). Ale
z tohoto pravidla zna zakon tchylky na pf. v §§ 59, 61, 108, 111 knih.
zak. a v § 117 nesp. tiz. a posléze v pfipadech, kde podle exckucniho
fadu povoluje soud knihovni zapisy jako zptisob exekuce nebo proza-
timného opatfeni, kde knihovni zapisy povoluji jin¢ soudy nez soud
knihovni. Tato pf‘isluinost k povo]em’ zapisu nema vsak vvznamu pro
povahu usneseni jako usneseni knihovniho. Jen tam, kde zakon povo-
leni zapmu poklada za vyron jiné pravomoci soudni neZz knihovni, ]ako
ve véci exekucni a prozatimnich opatfeni, ma usneseni p()\/()lUJlCl Za-
pis povahu usneseni exeku¢niho nebo prozatimného opatieni. Usneseni
poziistalostniho soudu o knihovnim zapisu odevzdaci listiny nema ta-
kové povahy, ponévadz pozistalostni Fizeni jest skonceno pravoplai-



