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Pokud jde kone¢né o posledni bod stiznosti, tykajici se t. zv. provoz-
nich premii, byl poZadavek st-liv zamitnut z dvojiho diivodu. Nejprve
proto, Ze dovolané vynosy min. praci z 11. dubna 1919 a z 23. srpna
1920 nezakladaji pravniho naroku na tyto premie, dale pak proto, Ze
premie ty dluzno pojimati jako mimofadnou odménu za mimofadny vy-
kon, poskytovanou vidy znovu za kazdy rok. BéZi tedy o pravni povahu
zminénych provoznich premii. LeC vynosy shora uvedené nepodavaji
0 pravni povaze téchto premii Zadného vysvétleni, nebot se o ni ani
slovem nezmifuji, ponechavajice premie v platnosti tak, jak az do t¢
doby byly poskytovany, aniz se na jejich dosavadni povaze néco méni.
Nelze proto na podklade téchto vynosii pravni povahu provozmch pre-
mii vilbec feSiti a zejména nelze s poukazem na tyto vynosy sporné pre-
mie prohlasiti za mimofadnou odménu za mimofadny tikon, poskyto-
vanou vzdy znovu za kazdy rok.

Za tohoto stavu mizZe pro zjiSténi pravni povahy zminénych pro-
voznich premii byti rozhodnym vyhradné vynos byv. min. praci z 30.
dubna 1918, jimZ premie ty byly zavedeny. V tomto vynosu nelze vSak
nalézti nejmen8i oporu pro nazirani Zal. tifadu, Ze jde o honorovani mi-
mofadnych vykonil, naopak z obsahu vynosu toho bylo by mnohem spiSe
mozno souditi na Gmysl poskytnouti doCasnym statnim zaméstnancim
vSeobecny pfidavek drahotni. Naf. rozhodnuti spociva tudiz v tomto
sméru jednak na nespravném pojeti vyznamu obou dovolanych vynosi
z let 1919 a 1920, jednak na ni¢im nepodepfené kvalifikaci provoznich
premii jako mimofddné odmény za mimofadny vykon.

Bylo proto naf. rozhodnuti v tomto sméru zrusiti pro nezakonnost,
aniZz mohl nss vejiti na otdzku, Zal. itadem v disledku jeho mylného .
pravniho nazoru nezodpovedenou zda tyto provozni premie vzhledein
k povaze aktu, jimZ byly zaloZeny, tvofi pfedmét pravniho naroku.

C. 10.322,

PojiSténi nemocenské: * Dnem onemocnéni ve smyslu
§ 32 nemoc. zak. ¢. 33/1888 f. z. nelze rozuméti den, kdy podle § 6 b)
cit. zak. ve znéni zak. ¢. 457/1917 f. z. nemoc byla hlaSena.

(Nalez ze dne 2. tinora 1933 &. 1356.)

V &c: Obec R. (adv. Dr. Milo§ Bougek z Ces. Brodu) proti minister-
stvu socialni pé¢e o ndhradu podpfirného nakladu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diuvody: Podanim z 15. fijna 1924 zadala okresni nemocenska
pojistfovna v Ces. Brodé¢, aby osp v Ces. Brodé uloZila stéZujici si obci
R. nahraditi pokladné za poskytnuti lékaiské pomoci, 1éiva a nemocen-
ského Josefu M. Castku 4.207 K&, protoZe uvedena obec zaméstnivala
jmenovaného ode dne 18. bfezna 1921 nepfihlasila jej vSak v€as k ne-
mocenskému pojisténi, nybrz opozdene teprve dne 1. dubna 1921, a to
po jeho trazu, ktery se stal jiz dne 25. bfezna 1921. V)'rmérem z8.
Cervna 1926 vyslovila osp v Ces. Brodé¢, rozhodujic na zékladé § 41
nemoc. zak. o zadosti pokladny, Ze obec R. neni povinna zaplatiti po-
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kladné Zadanou nahradu z téchto divodii: Jak bylo tifednim Setfenim,
jakoz i vyslechem svédkii zjiSténo, onemocnél Josef M. dne 6. dubna
1921. Jezto pak Joset M. byl pfihlaSen u pokladny Vaclavem C. ve smyslu
§ 31 nemoc. zak. nesporné jiz dne 1. dubna 1921, nelze viibec mluviti
o tom, Ze by tu snad Slo o pfipad ohlaSeni osoby nemocenskému po-
jisténi podléhajici podle § 42 nemoc. zdk. teprve po nastalém jiZ one-
mocnéni. Z técnto divodii neni obec R. povinna, byt i v dobé pfedchozi
fakticky sama zaméstnavala Josefa M., provadéjic pfestavbu obecniho
domku ve vlastni reZii, hraditi pokladné vydaje, které tato na jeho pod-
poru v nemoci u€inila.

Odvolani, jez z tohoto rozhodnuti podala okresni nemocenska po-
kladna v Ces. Brod¢, zamitla zsp v Praze rozhodnutim z 26. fijna 1926
z divodil rozhodnuti vzatého v odpor.

K dalSimu odvolani okresni nemocenské pokladny dalo min. soc.
péce provésti nové Setieni, naCez vydalo rozhodnuti dnes nafikané,
v némz odvolani okresni nemocenské pojiStovny vyhovélo, rozhodnuti
v odpor vzaté zruSilo a vyslovilo, Ze obec R. jest povinna nahraditi od-
volatelce podle § 32 nemoc. zak. podpiirny naklad v &astce 4.207 Kg,
vynaloZeny na podporu Josefa M. V diivodech uvedeno:

»V doplnéném fizeni bylo zji§téno, Ze Josef M. pfi pfijeti do nemoc-
nice 9. dubna 1921 uvedl, ze pfed tim tyden mél oteklou ruku. V disledku
toho pfi opétovném vyslechu dne 26. zafi 1929 uvedl Josef M., Ze kdyzZ
se mu mozol na ruce pocal podebirati a on jiz nemohl pracovati, Sel do
nemocenské pokladny a pak k staviteli C., aby mu dal poukazku k Iékafi.
C. tehdy fekl, Ze neni u nemocenské pokladny pfihldSen, aby pockal jeste
dva dny; proto Josef M. pockal a Sel k lékafi az 6. dubna 1921. Podle
originalu pfihlasky, datované dnem 4. dubna 1921, zaloZeného ve spi-
sech a opatfeného razitkem firmy V. C. a presentaCnim razitkem okr.
nemoc. pokladny v Ceském Brodé¢, jest zfejmo, ze pfihlaSka Josefa M.
se stala dne 4. dubna 1921 s datem nastoupeni 1. dubna 1921. Bylo vSak
nesporn¢ prokazano, Ze Josef M. nastoupil praci dne 18. bfezna 1921,
takze nelze pfihlaSku, u¢inénou dne 4. dubna, vztahovati zpét k 1. dubna.
1921 jako v&asnou. AvSak datum 4. dubna souhlasi s tidajem Josefa M.,
ze kdyz nemohl pracovati a hlasil se u pokladny, resp. u V. C. o po-
ukazku k lékafi, Ze jeSté asi 2 dny pockal, a potom, kdyZz zatim pfililaska
byla vykonana, nemocnym se hlasil 6. dubna 1921. Za zaméstnavatele
v daném pfipadé jest povaZovati obec R., jeZ na vlastni vrub a ucet pro-
vadéla adaptaci obecniho domku. Josefa M. pfijal do prace obecni sta--
rosta a obec mu mzdu vyplacela. Vaclav C. podle ultu nevyplacel M.
mzdy, nybrZ uctoval obci pouze 10% ze mzdy délnikii za dohled k stavbé
(spravnéji feCeno za t. zv. kryti), takZe jest zfejmo, Ze on nebyl zamést-
navatelem Josefa M. Pfihlasku tedy byla povinna uciniti obec R. a jest
lhostejno, Ze smluvila s V. C., Ze on délniky, pfi adaptaci domku za-
méstnané k nemocenské pokladné pfihlasi. Tim se C. nestal zaméstna-
vatelem a jestliZe nesplnil pfevzatou povinnost v¢as, nezodpovidd za ni
on sam, nybrZ obec jakoZto zaméstnavatel. Ze Josef M. byl nemocen jiZ.
pfed 4. dubnem 1921, jest prokadzano jednak jeho vypovédi, jednak.
dobrym zdanim zdravotniho oddéleni zemského ufadu. — — —
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Nss mohl ve stiZnosti shledati jedinou konkretisovanou namitku toho
obsahu, zZe Zal. ifad myiné vyklada zakon, vychazi-li z nazoru, Ze one-
mocnéni podle § 32 nemoc. zak. jest pocitati ode dne skuteCného one-
mocnéni, jezto podle nazoru stiZnosti 1ze za den onemocnéni ve smysiu
cit. § 32 pokladati jen den, kdy nemoc byla hlasena, t. j. kdy nemocny
vyhledal lékafskou pomoc, a to vzhledem k ustanoveni § 6 b) nemoc.
zak., jez stanovi, Ze za prvni den nemoci plati vSeobecné den, kdy nemoc
byla hldSena. — — — —

V § 32 nemoc. zak., na jehoZ zakladé byla stéZujici si obec uznana
povinnou nahraditi nemocenské pojistovné ¢astku 4.207 K¢, jest stano-
veno, ze zaméstnavatelé, ktefi nedostoji ohlaSovaci povinnosti, jsou....
povinni nahraditi pokladné vSechen ndklad, ktery byl spojen podle za-
konného nebo statutarniho predpisu s podporou osoby viibec neohlaSené
nebo ohlasené teprve po onemocnéni.

Na sporu jest otazka, kdy jest pojiSténce pokladati za onemocnélého
ve smyslu pravé citovaného predpisu. Podle obsahu posudku zdravot-
niho oddéleni zem. ufadu, na n&jZ se zZal. ifad v naf. rozhodnuti odvolal,
vychazel zal. ufad z nazoru, Ze za onemocnélého v uvedeném smyslu jest
pokladati pojiSténce dnem, kdy poji§ténec potieboval lékaiské pomoci.
StiZznost naproti tomu haji nazor, Ze pocatek onemocnéni ve smyslu
citovaného § 32 jest klasti na den, kdy pojisténec lékafské pomoci vy-
hledal, dokladajic, Ze jest to pfimo stanoveno v zdkoné samém, a to
v ustanoveni § 6 b) vétou, Ze za prvni den nemoci plati vseobecne den,
kdy nemoc byla ohlaSena. — StiZnost se myli.

Ptedem ptehliZi, Ze citovana ji véta § 6 b) urluje den, kdy nemoc
byla hlaSena, za prvni den nemoci ]en vieobecné jako generalm pra-
vidlo, kdeZto z véty nasledujici jde, Ze — ovSem pro cile, jeZ ustanoveni
§6 b) sleduje — uznava zdkon za prvni den nemoci i dfivéj§i pocatek
nemoci nez den, kdy nemoc byla hladSena. Za druhé pak — a v tom je
pravé jadro, jimZ jest stiznostni nazor vyvracen, — jest ustanoveni
§ 6 b), Ze za prvni den nemoci plati vSeobecné den, kdy nemoc byla
hlasena, déno jen pro cile § 6, aby byla vymezena doba, od které ma
pojisténec proti pojistfovné narok na davky v tomto zakonném piedpisu
pro pfipad jeho nemoci stanovené, aniz mu miiZe byti pfiznana povaha
ustanoveni, jeZ by pro cely nemocensky zakon chtélo autoritativné sta-
noviti, kdy jest pojiSténce podle tohoto zdkona pokladati za nemocna.

Otéazkou, kdy jest pojiS§ténce pokladati za onemocnélého ve smyslu
nemocenského zdkona, zabyval se nss jiz v fadé svych nalezfi, tak na
pf. v nal. Boh. A 975/21 a 3251/24, a dospél v nich k zavéru, ze za den
vzniku onemocnéni jest povaZovati den, kdy lékafské oSetfovani a po-
skytnuti 1ékii stalo se nutnym; nemiiZe proto rozhodovati, kdy pojisténec
lékafskou pomoc vyhledal nebo onemocnéni pojisfovné ohlasil. — Vy-
klad ten plati ovSem i pro ustanoveni nahofe cit. § 32, podle néhoZ jest
pak za »ohlaSeni po onemocnéni« povazovati ohlaSeni, k némuz do$lo
teprve po té, kdy pojiSténec lékafského oSetfeni a poskytnuti lékii po-
tfeboval, kdeZto skutetnost, Ze pojiSténec lékafskou pomoc skute¢né vy-
hledal nebo nemoc pojistovné ohlasil teprve po pfihlaSeni k pojisfovné,
jest bez jakéhokoli vyznamu.
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Néazor opalny nemiize byti prdvem opfen o poukaz — jak to Cini
stiznost, — Ze kdyby onemocnéni podle § 32 nemoc. zak. nemélo byti
pfipjato k datu, kdy se pojis§ténec nemocnym ohlasil, nybrz bylo posu-
zovano podle skuteCn¢ho vzniku nemoci, byl by zamestnavatel ktery
pfijal do svych sluZzeb zaméstnance jiZ nemocného, v kazdém prlpade
stizen nahradni povinnosti podle § 32 nemoc. zak. kdyby se zameéstna-
nec po pfihlaSce k pojisténi ohlasil nemocnym. Stiznost tu piehlizi, Ze
zakladnim pfedpokladem, za n€hoZ podle § 32 nemoc. zak. stihd zamést-
navatele ndhradni povinnost podle tohoto ustanoveni, jest skute&nost, e
zaméstnavatel nedostidl své ohlaSovaci povinnosti, a Ze tedy sankce
§ 32 pada, jestlize zaméstnavatel své ohlasovaci povinnosti vyhovél, to
jest zaméstnance podle § 31 nejpozdéji tietiho dne po zapoceti zamést-
nani k pojisténi pfihlasil. — — —

C. 10.323.

Pojisténi nemocenské: *V pfihlaSce k pojisténi podle zak.
¢. 221/24, podané bez vyhrady, spociva vii¢i pojistovné zavazné uznani,
7e osoba, ktera pfihlaS8ku podala a v ni sebe za zaméstnavatele oznadila,
jest zaméstnavatelem pfihlaseného.

(Nalez ze dne 2. tinora 1933 & 1713))

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v Mukalevé proti zemskému
tfadu v UZhorod€ o nahradu podpiirného nakladu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Divody: Okresni nemocenskd pojistovna v Mukalevé zavazala
platebnim vymérem z 11. listopadu 1928 obec C. jako zaméstnavatele
k zaplaceni 1é€ebnych nakladii na Vasila P. ¢astkou 249 K& 50 h, po-
névadZ jmenovaného, ktery dne 15. Cervence 1928 vstoupil do prace,
pfihlasila k pojisténi teprve 1. fijna 1928, tedy opozdéné, kdyZ jiz dne
1. zafi 1928 onemocnéi.

M¢éstsky notafsky ufad v Mukacevé vymérem z 9. prosince 1929 vy-
hovél odvolani obce C. a zru§il platebni vymér pojistovny s odiivodné-
nim, Ze podie § 20 odst. 2 zak. &. 221/24 k nahradé je zavazan zamést-
navatel, aviak podle zjiS§téni obec C. nebyla zaméstnavatelkou. Dal§imu
odvolani okresni nemocenské pojisfovny v Mukacevé nevyhovél zemsky
ufad v UZhorodé& naf. rozhodnutim z dfivodfi uvedenych ve vyméru ufadu
I. stolice, k nimz podotkl: »Ze dotazem u ufadovny stpti-u v Uzhorod&
bylo zjiSténo, Ze podle instrukci pro pfidélové komisafe opatfuji figu-
ranty pfidé€lci a nikeliv politickd obec; toto bfemeno by nemohlo tudiz
obci ani dobrovolné byti pfevzato, ponévadZ to nema podkladu zako-
nitého. Byl-li P. pfijat do sluZeb jako figurant a pfihlaSen Nikolajem B.,
t. &. starostou obce, stalo se to ne jménem obce, nybrZz jménem spole-
Censtva pfid€lchi. V pfihlaSce oviem neméla byti jako zaméstnavatelka
oznalena obec, nybrZ spoleCenstvo pfidélci a pfihlaska neméla byt1
opatfena obecnim razitkem.«

Bohuslav, Nilezy spravni XV. 13



