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povinné péce ve vykonavani mistni policie, jez v podstaté vyzaduje, by
obec ulinila veskera opatieni k odstranéni toho, co ohrozuje nebo po-
skozuje zivot, zdravi, majetek, bezpe€nost a blaho obyvatelii obce. Le¢
tomu tak zde neni. Zalobce neodvozuje zalobni narok ani z toho, Ze obec
zanedbala povinnou péci opatfovati obec pitnou vodou, ani z toho, zc
neucinila v obci potfebnych opatfeni bezpe&nostnich proti ohni, nybrz
opira zalobu o to, ze organy obce neSetfily z viny nebo z nedbalosti
zvlaStnich opatteni, jez ukladaji platné zakony nebo zavazna ufedni na-
fizeni kazdému majiteli provozu, ze zavinily pfi topeni kotle, slouziciho
k Cerpani pitn¢ vody, pozar, jimz byl poSkozen zZalobciiv majetek. Jde tu
tedy o ruceni obce jako podnikatelky podle XXX. hlavy ob¢. zak., nikoli
vSak o to, ze zastupcové obee dopustili se nedbalosti, neb opomenuti pfi
vykonavani vefrejné moci jim svéfené, pfi ¢innosti tfedni, vefejnopravni,
jak se myln¢ domniva stézovatelka. Nedopadaji proto vyvody dovolaciho
rekursu, jez se zabyvaji otazkou, zda obec ruci, ¢i neru¢i za ¢in at do-
losni at’ kulposni, pokud jde o jejich ufedni ¢innost vefejnopravni.

Cis. 8497.

Pozistaly posledni vili pominuty manZel neni opravnén domahati
se soupisu poziistalosti vzhledem ku svému naroku na slusné zaopatieni
(§ 796 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, R 1 858/28.)

Navrhu pozustalé vdovy, by byl zfizen soupis a proveden odhad
manzelovy poziistalosti soud prveé stolice vyhovel, rekursni
soud navrh zamitl.

NejvysS§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Pfi posuzovani véci, o niz jde, vychazeti jest z navrhu, ktery st¢zo-
vatelka ucinila podle obsahu protokolu ze dne 16. srpna 1928. Podle
protokolu uplatnila zlistavitelova vdova proti dédicim z posledni viile
narok na sluSn¢ zaopatfeni podle § 796 ob¢. zak. a zadala, by za tcelem
zjisténi jejiho zakonné¢ho dédického podilu jako zakladu pro vyméru je-
jiho naroku byl proveden odhad pozfistalosti. Z obsahu navrhu stézova-
telky nevyplyva, Ze tim ucinila i navrh podle § 812 ob¢. zak. na oddéieni
pozustalosti od dédicova jméni, Cemuz sveéddii to, ze stézovatelka zdiraz-
nila v dals§im svém piednesu, poukazujic k § 795 ob¢. zak., ze jde u ni
o stejny narok, jako je narok nepominutelného dédice. Pokousi-li se tu-
diz stc¢zovatelka vyvoditi v dovolaci stiznosti opodstatnénost navrhu
z ustanoveni § 812 ob¢. zak., jest vyvody ty nechati bez povsimnuti, an,
jak uvedeno, nebyl ji za pozflistalostniho fizeni u¢inén navrh podle to-
hoto ustanoveni zdkona. Nelze také souhlasiti s nazorem stézovatelky,
ze jest podle nyn¢jsiho doslovu § 796 ob&. zak. povazovati poziistalého
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a posledni vuli pominutého manzela co do jeho naroku na slusné za-
opatfeni za osobu, kterad jest podle § 92 nesp. fiz. opravnéna zadati za
soupis. Podle § 92 nesp. fiz., ktery nedoznal zmény dil¢i novelou k ob¢.
zak., jsou opravneéni zadati za soupis dédic prihlasiv§i se vymine¢nc
(§ 802 ob¢. zak.), nepominutelny dédic v pripade § 804 ob¢. zak. a vi-
ritel pozustalosti, odkazovnik, nebo nepominutelny dédic v pfipadé § 812
ob¢. zak. O pripad § 802 obc¢. zak. tu vibec nejde. Ze nejde o pfipad
§ 812 ob¢. zak., bylo jiz shora feCeno. Ale nejde ani o piipad § 804 ob¢.
zak. Toto ustanoveni dava pravo zadati za soupis jen nepominutelnym
dedicam, jimiz jsou podle § 762 ob¢. zak. jen déti nebo rodice. Tyto
osoby jsou opravnény zadati za soupis z toho diivodu a k tomu ucelu,
by bylo lze spravn¢ vymériti povinny dil (§ 784 obd. zak.). Le¢ narok
podle § 796 ob¢. zak. nema, jakZz vyplyva z jeho doslovu (manzel nema
prava na povinny dil) a jak to nejvyssi soud vyslovil v rozhodnuti &is.
3458 sb. n. s., povahu naroku na povinny dil, nybrz jest podstatou i prav-
nim davodem zcela odlisnym od povinného dilu. Dovolaci stiznosti bylo
tudiz odepfiti uspcch.

Cis. 8498.

Byla-li smlouva o stavbé (silnice) uzaviena v osmém mésici svétové
valky, bylo na podnikateli, by se ve smlouvé zabezpecil proti hrozici mu
ztraté pro pripad dalSiho trvani valky a zhorSeni stavebnich pomérii.

Ustanoveni § 1447 obc. zak. nelze se dovolavati, nenastala-li pro po-
vinnou osobu nutnost obétovati na spinéni smlouvy mimofadné vysoké
kapitaly a nenabyla-li tim druha strana nepriméfeného obchaceni. Pokud
nelze pokladati plnéni za nedostizné tim, 7e se zvysil naklad na stavbu
(silnice).

Prispél-li podnikatel svou liknavosti k tomu, ze se dohotoveni pre-
vzaté stavby (silnice) protdhlo a Ze ho nasledkem toho stihly Skodlivé
nasledky dalSiho trvani valky, jest prav nahradou Skody objednateli, jenz
byl podle smlouvy opravnén dati provésti na podnikateliiv ucet prace
nevykonané podnikatelem vcas.

Uplatnéni namitky podle § 934 obé. zak. predpoklada, Ze zkraceny
smlouvu splnil.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, Rv 1 1911 /27.)

Zalujici zastupitelsky okres v Cechach domahal se na zalovaném
staviteli ndhrady Skody. Procesni soud prvé stolice ne-
uznal zalobni narok divodem po pravu, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud uznal zZalobni narok duvodem po pravu.

Diavody:

Zaloba zaklada se na smlouvé o dilo, jiz zalujici strana dne
30. biezna 1915 zadala Zalovanému stavbu silnice v délce 5355 m za
uplatu 60.802 K¢ podle stavebnich podminek, podle nichZz zalovany byl
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