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Cis. 4624.

Pokus trestného Cinu liSi sa od dokonaného trestného Cinu prave
tym, Ze pri pokuse neboly uskutocnené v § e t k y slozky skutkovej pod-
staty dokonaného trestného Cinu, bolo vSak predsevzaté také jednanie,
ktorym bolo vykonanie zamySlaného zloCinu alebo preCinu zapocaté.

NajdolezitejSou slozkou zloc¢inu poistovacieho podvodu podla § 382
tr. z. po objektivnej stranke je zniCenie alebo posSkcdenie vlastného
poisteného majetku; ak bolo s tymto zapocaté, je Cin pachatel'ov uz
pokusom zloCinu poistovacieho podvodu a nevyzaduje sa, aby sa pa-
chatel’ pokasil ziskal’ tieZ poistni sumu.

(Rozh. z 8. februdra 1933, Zm III 443/32.)

NajvyS§s8i sud v trestnej veci, zavedenej pred krajskym sudom
v Komarne proti S. D., obZalovanému z pokusu zlo¢inu podvodu, na za-
klade verejného pojedndvania o zmdtoCnej staznosti obzalovaného zmé-
to¢nu staznost zcasti odmietol, z¢asti zamietol.

Z dovodov:

Zmito¢na staznost, uvadzajuc dovod zmitku podla § 385 &. 1 c)
tr. p., namieta, Ze zisteny Cin obZalovaného neobsahuje néleZitosti ani
zloCinu podvodu, ani iného trestného &inu. Z toho plynie, Ze nejde tu
o uplatfiovanie dovodu zmdtku podfa § 385 &. 1 c¢) fr. lez podla
bodu 1 a) cit. §. AvSak tento dovod zmitku sa tu nevyskytule Nizsie
sudy spravne vyriekly, Ze st tu vSetky naleZitosti pokusu zlocCinu pod-
vodu podla § 65 tr. zak., § 50 tr. nov. a § 382 tr. zak. To, Ze obZalo-
vany neZiadal u p01st’ovne o ndhradu S$kody, nevytvara samo o sebe
pokus podvodu, lebo podvod podla § 382 tr. zdk. bol zapocaty tym,
ze obzZalovany postavil zapalent svieCku medzi ahko zapalnymi vecmi
tym cielom, aby jeho poistené stroje zhorely a aby on potom uplat-
noval u poistovne vyplatenie poistného. NajdolezitejSou slozkou zlo-
Cinu podvodu podla § 382 tr. zdk. po objektivnej stranke je zniCenie
‘vlastného poisteného majetku a prave toto jednanie obZalovany uz za-
pocal, takZe len nahodile, nasledkem odhalenia jeho <¢inu,. nedoSlo
k uskuteCneniu tejto nalezitosti podvodu. Stazovatel prehliadol, ze
pokus trestného ¢inu sa li§i od dokananého trestného Cinu prave tym,
ze pri pokuse neboly eSte uskutoCrené vS§etky slozky skutkovej po-
vahy dokonaneho trestn¢ho Cinu, avSak uZ bolo predsavzaté také jed-
nanie, ktorym bolo vykonanie zamysl’aneho zloCinu alebo prelinu za-
poéate Obzalovany v tomto pripade eSte ani nemohol uplatiiovat
u poistovne narok na ndhradu Skody, ked'Ze odhalenim pokusu bolo
zabranené, aby Skoda nastala.

Cis. 4625.

Vyslovil-li soud pravoplatne, Ze se podminecné odsouzeny ve zku-
Sebni 1hiité osvédcil, nemiize dodatedné, kdyZ byl onen pachatel znova
odsouzen — a to pro precin spachany ve zkuSebni lhité — nafiditi
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vykon onoho prvého, podminecné odlozené¢ho trestu; ustanoveni § 6
zak. ¢, 562/19 sb. z. a n. vztahuje se toliko na pfipady, v nichZ nebylo
jesté rozhodnuto, zda se odsouzeny ve zkuSebni Ihiité osveédcil.

(Rozh. z 8. tnora 1933, Zm IV 533/32.)

Nejvyssi soud v trestni véci, zahdjené pfed okresnim sou-
dem v Mukaclevé proti I. L., obzalovanému pro pfe¢in kradeze, ktera
byla vyfizena tamze dne 16 srpna 1928 pod ¢islem T V 291/28-10,
nasledkem opravného prostfedku pro zachovani pravni jednotnosti, po-
daného generalni prokuraturou, takto se usnesl: Opravny prostiedek
generalni prokuratury uznava se odivodnénym a vyslovuje se, Ze pra-
voplatnym usnesenim okresniho soudu v Mukacevé ze dne 1. fijna 1931
¢. T V 795/30-7, pokud jim byl nafizen vykon trestu vézeni v trvani
15 dnd, uloZzeného odsouzenému I. L. rozsudkem tohoto okresniho soudu
ze dne 16. srpna 1927 ¢ T V 291/28-10, byl poruSen zakon v usta-
noveni § 6 zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. V smysle posl. odst. § 442 tr. f.
zruSuje se toto usneseni v Casti shora naznacené a pomiji se Cast, v niz
byl nafizen vykon trestu vézeni v trvani 15 dnfi, uloZeného shora ozna-
Cenym rozsudkem okresniho soudu.

Diavody:

Podle trestnich spisti okresniho soudu v Mukalevé & T V 291/28
a TV 795/30 byl I. L. rozsudkem okresniho soudu v Mukacevé ze dne
16. srpna 1928 ¢. T V 291/28/10 odsouzen pro pfelin kradeze, spa-
chany dne 2. tinora 1928, do vézeni na 15 dnii podmine¢né na zkuSebni
dobu 2 rokfi. Usnesenim ze dne 17. srpna 1930 ¢is. T V 291/28-13 vy-
slovil tento okresni soud podle odst. 2 § 8 zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n.,
ze se podmineCné odsouzeny I. L. ve zkuSebni dobé osvédcil. Toto usne-
seni nabylo moci prava. 1. L. byl pozdé¢ji rozsudkem okresniho soudu
v Mukacevé ze dne 17. dubna 1931 ¢&is. T V 795/30-2 odsouzen pro
pre€in urdzky na cti spachany dne 3. Cervna 1930 k penézitému trestu
100 K¢, po pfipadé na 5 dni vézeni podmineéné na zkuSebni dobu
1 roku. Usnesenim ze dne 1. fijna 1931 &. T V 795/30-7 nafidil okresni
soud podle § 6 zak. & 562/1919 Sb. z. a n. vykon obou trestii, ulo-
zenych shora uvedenymi rozsudky v trestnich vécech T V 291/28 a
T V 795/30 s tim odfivodnénim, Ze odsouzeny I. L. ve zkuSebni dobé
spachal prelin urazky na cti. I toto usneseni nabylo moci prava.

Timto usnesenim posléz uvedenym, pokud nafizuje vykon trestu
vézeni v trvani 15 dnfi, uloZeného rozsudkem ze dne 16. srpna 1928
¢. TV 291/28-10, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 6 zak. ¢. 562,/1919
Sb. z. a n. PfedevS§im dluZzno podotknouti, Ze citovani § 6 zak. & 562/
1919 Sb. z. a n. nebylo tu na misté, ponévadZ tento pfedpis vztahuje
se pouze na piipady, v kterych jeSté nebylo rozhodnuto, zda trest
podmine¢né odlozeny ma byti vykonan, ¢i nikoliv, ne vSak na pupady,
v kterych bylo uz pravoplatné rozhodnuto, jako v tomto pfipadé, ze se
odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédlil. Zruéeni tohoto pravoplatného



— Clis. 4626 —
85

usneseni pfi¢i se zadkonu o podminéném odsouzeni a propusténi, ktery
vyjma pfipad odst. 2 § 18 neznd mozZnosti odvolati pravoplatny vyrok
a dodatecné nafiditi vykon trestu (srov. vynos min. spr. ze dne 7. srpna
1921 & 15.580/1921). Tu vSak nejde o takovy vyjimeény piipad, nebot
nové zavedené trestni fizeni proti podminené odsouzenému se nevzta-
hovalo na zloCin, nybrZ na pfeCin. Proto bylo vyhovéti opravnému pro-
stfedku, podanému generalni prokuraturou ve smyslu § 441 tr. f. pro
zachovani prdvni jednotnosti, vysloviti poruSeni zdkona a ponévadz
toto poruSeni stalo se na tkor odsouzené¢ho, bylo v smysle posl. odst.
§ 442 tr. f. zaroven zru$iti shora oznaCenou C¢ast usneseni okresniho
soudu a pominouti tu ¢ast vyroku, v niZ byl nafizen vykon trestu vé-
zeni, uloZeného rozsudkem okresniho soudu ze dne 16. srpna 1928
¢is. T V 291/28-10.

Cis. 4626.

Nedbale ve smyslu § 290 tr. zak. jednal obzalovany, svéfil-li samo-
statné fizeni motorového vozidla nezkouSenému fidiCi; ani faktickym,
tfebas i CastéjSim fizenim motorového vozidla neni prokazana uplna
zpisobilost fidiCe k samostatnému jeho fizeni.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1933, Zm IV 557/32.)

Obzalovany inz. |. M., posadiv se do pfivésného voziku, svéfil fizeni
sveho motocyklu nezkouSenému K. K-ymu a dopustil, Ze K. K. se vydal
na cestu za tmy s nedostateCnym osvétlenim; jeda po pravé strané sil-
nice, najel K. K. na protijedouci povoz A. S-a; narazem byli ridi¢ K. K.
a spolujezdec na motocyklu A. W. vymr§téni a zranéni tak, Ze oba ze-
mieli; koCi A. S. utrpél téZké poSkozeni na téle. Soud prvé sto-
lice uznal obzalovaného inz. ]. M. vinnym dvojndsobnym pfeCinem
zabiti ¢lovéka z nedbalosti a pfeCinem téZkého poSkozeni na téle z ne-
dbalosti (§§ 290, 291, 310 odst. II tr. zdk.). Odvolaci soud vsak
pominul kvalifikaci podle §§ 291, 310 odst. II tr. zdk., jeZto obZaiovany
v tomto pfipadé nevykonaval funkci fidi€e a neni ani fidiCem z povolani,
a kvalifikoval trestny ¢in obzalovaného jako dvojnasobny pfeCin podle
§ 290 tr. zak. a jednonasobny pfelin podle § 310 odst. I tr. zak.

Nejvy§s8i soud zmatedni stiznost obzalovaného, zaloZenou na
¢. 1 a) § 385 tr. ., pokud napadala skutkovy stav, odmitl, jinak ji
zamitl.

Z duavodu:

Proti rozsudku vrchniho soudu ohlasil a provedl obZalovany zma-
te¢ni stiznost podle &is. 1 a), 3 § 385 tr. f. a vrchni prokurdtor podle
¢. 2 § 385 tr. f. Na zakladé diivodu zmate¢nosti podle ¢. 1 a) § 385 tr. f.
tvrdi obzalovany, Ze nespachal nic, co by mohlo byti povazovano s jeho
strany za nedbalost a Ze tiraz zavinil jediné A. S. Namitka stéZovatele,



