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nesmcly ani rozhodovati o otazce, zda usnesenim tim byly poruSeny
predpisy § 3 odst. (1) a (2) vyr. f., a bylo jim naopak rozhodovati
0 otazce té, a to z ufadu, jakmile doSlo podle § 50 vyr. f. k rozhodovani
0 potvrzcni vyrovnéni Nejde tedy o véc rozsouzenou, jak se stézovatelé
~myln¢ ¢ ommvajl a nebyl nepfipustnym rekurs véfitele proti usneseni
prvého soudu, jimz bylo potvrzeno vyrovnani. Nenabidli-li vyrovnaci
dluznici v zadosti. o zahajeni vyrovnaciho fizeni véfiteliim, jejichZz po-
hledavky nepozivaji pfednostniho prava, nejnizs$i zakonnou kvotu, nebylo
ditvodu k postupu podle § 84 c. t. s., jak vytykaji stézovatel¢, nebof
neslo o odstran¢ni formalni vady a vyrovnaci soud byl by musil naopak,
kdyby byl ihned seznal tuto vadu, zamitnouti ndvrh na zahéjeni vyrov-
naciho fizeni podle § 3 odst. (2) vyr. f. Neucinil-li tak, bylo k nedostatku
tomu prihlizeti, jak jiz feCeno, z moci tfadu pfi rozhodovani o potvrzeni
“vyrovnani (§ 50 vyr. f.). Pokud se véci samé tyce, vyhovuje napaden¢
usneseni uplnc zdkonu a stavu veci a kryje se také se zasadami, kter¢
vyslovil nejvyssi soud v obdobnych ptipadech, zqmena v rozhodnutich
Cis. 3036 a 8022 sb. n. s. Jest proto stézovatele odkazati s jejich vytkami
na vystizné diivody napadeného usneseni. K viili tplnosti podotyka se jen
. Jeste toto: Nabidli-li vyrovnaci dluznici spolecnou kvotu 37% svym vé-
fitelim, a to i tém, jichz byli solidarnimi dluzniky, nevyhovéli velicimu
predpisu § 3 odst. (2) a § 18 vyr. f., podle n¢hoz mcl kazdy z nich na-
bidnouti svym véfiteliim asponi 37 %ni kvotu. Navrhem dluznikii byl soud
vazan, jen o ném mohl rozhodnouti a nemohl by proto ani vyrovnaci dluz-
nici Ludmile K-ové uloziti, by véfitelim zaplatila 37%ni kvotu — jak
navrhuje dovolaci rekurs, ana dluznice navrh takovy viibec neucinila
u vyrovnaciho soudu. Pravem proto odepfel rekursni soud schvaliti
vyrovnani z divodu § 50 odst. (1) vyr. f. a to, pokud jde o oba vyrov-
naci dluzniky, pon¢vadz zadny z nich nenabidl svym véfitelim nejnizsi
zdkonnou kvotu a lhiita podle § 56 ¢is. 1 vyr. i jiZz uplynula u obou
dluzniku.

' Cis. 9834.

Zadrzovaci pravo pfislusi nejen pro naklady na véc, najmé pro na-
klady jeji opravy, nybrZ i pro naklady vzniklé nabytim véci.
' Vykon zadrzovaciho prava byl odvracen sloZenim penéz do soudni
uschovy, stalo-li se tak k zaplaceni pohledavky, pro niZ bylo vykonano
zadrzovaci pravo.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Rv 1 948/29).

~ Zalobce domahal se na Zalovaném vydéni motocyklu. Procesni
soud prvé stolice uznal prdvem, Ze Zalovany ]est povinen vydati
zalobci motocykl a certifikat na motocykl proti tomu, Ze Zalobce zaplatl
Zalovanému 5.000 K& Odvolaci soud nevyhovcl odvolani ani té
ani oné¢ strany.
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Nejvys§si soud k dovolani zalobce uznal pravem, ze Zzalovany
jest povinen vratiti a vydati zalobci motocykl a certifikat na motocykl.

Divody:

Zalovany byl a jest ochoten vratiti zalobci motorové kolo i s certi-
fikatem, ale jenom proti vraceni 5.000 K¢, zaplacenych zalobci na smlu-
venou kupni cenu a 782 K¢, zaplacenych na opravu kola, pfi femz svoluje,
aby si Zalobce nahradou za opottebeni kola odpocetl 750 K¢, takze by mu
vyplatil jen 5.032 K. Zalobce Celil takto uplatnénému zadrzovacimt
naroku tim, zZe jiz pfed podanim Zaloby slozil plnych 5.782 K¢ do soud-
niho uschovani, a to az do rozhodnuti sport o vraceni motocyklu
a o nahradu za bezdiivodné uzivani, zadrZzovani a pfipadné poskozeni
kola. Prvy soud uznal, Ze Zalovany nema pravo zadrZovati kolo pro
pohledavku 782 K¢ za opravu kola, poukazav k tomu, Ze vykon zadrzo-
vaciho prava pro tuto pohledavku byl podle § 471 druhy odstavec
ob¢. zak. odvracen slozenim penéz na soud¢, ale ucinil vydani kola za-
vislym na vraceni kupni ceny 5.000 K¢. Odvolaci soud potvrdil rozhod:-
nuti procesniho soudu z jeho diivod. V uznani zadrZovaciho prava pro
pohledavku 5.000 K¢ a v neuznani téhoz prava pro pohledavku 782 K¢
jest zfejmy rozpor, nebot ob¢ ¢astky byly stejné a za stejnych podminek
slozeny Zalobcem do soudniho uschovani, a jest-li slozeni jedné castky
dostateCnou jistotu podle § 471 druhy odstavec ob¢. zak., pfekazejici
vykonu zadrzovaciho prava, musi ji byti i sloZzeni ¢astky druhé. Rozpor
zavinén byl mylnym nazorem, Ze pro 5.000 K¢, zaplacenych na kupni
cenu, nema Zalovany zadrzovaciho prava podle § 471 ob¢. zak., ze toto
pravo jest obmezeno na Skodu zpﬁsobenou zadrzovanou véci a naklad
u¢inény na zadrzovanou véc nebo na jeji zachovani. Zakon priznava
v § 471 ob¢. zak. zadrzovaci pravo pro naroky na nahradu nakladu udi-
nénych p r o zadrzovanou véc (»fiir die Sache gemachten Aufwandes«),
a zahrnuje v tomto umyslnc voleném r&eni, ]akz plyne z matulalll
k treti dil¢i novele, nejen ndklady na véc, tedy zvlaste ndklady jeji
opravy, nybrz i naklady vznikl¢ nabytim véci. Jako pfiklad pravi se ve
zpraveé komise panské snémovny pro justi¢ni véci, Ze, je-li neplatna
smlouva o zapuj¢ku a o zastavu, ma byti pfipustné zadrZzovati si pfi-
jatou zastavou az do vraceni sumy vyplacené zapijckou. Stejn¢ piislusi
zalovanému zadrZovaci pravo k motorovému kolu po ndrok na vraceni
5.000 K¢, které¢ zaplatil jako kupni cenu. Zkoumati tfeba jen, zda slo-
zenim této sumy do soudni uschovy byl vykon zadrzovaciho prava od-
vracen. K otdzce té jest prisvédCiti. Zalobce slozil do soudni tschovy
5.782 K¢ k zaplaceni naroku Zalovaného na nahradu kupni ceny a atrat
opravy, jak budou zji$tény ve sporu o jejich vysi. Tim uznal pravni divod
naroku zalovanc¢ho, popfel jen jeho vyS$i. Na druhé stran¢ uznava i za-
lovany zalobcliv narok na nahradu Skody zpiisobené¢ Zalobci opotte-
benim kola, Ze pak Zalobci pfislusi ndrok na nahradu zpusobené Skody
opozdénym vracenim kola, nemtiZze byti sporné. Sporna jest i tu jen vyse
naroku a bude museti byti zjiSténa sporem, jejZz bude moci zahajiti ta
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i ona strana. Ponévadz Zalobce slozil 5.782 K¢ na soudé za ulelem za-
placeni pohledavky Zalovaného, jak bude timto sporem zji§téna, a soudni
uschovani pen¢z hodi se k zajiSténi penczité¢ pohledavky (§ 1425 ob¢.
zak.), jest narok Zzalovan¢ho dostatecné¢ zajistén ve smyslu druhého
odstavce § 471 ob¢. zak., a pominulo zadrZovaci pravo Zzalovaného.
Vinkulace vkladniho spofitelniho listu, na néjZ jsou sloZzené penize ulo-
Zeny, toho obsahu, Ze vklad nesmi byti vyplacen bez svoleni soudu, jest
pouhym désledkem vzeti vkladu do soudni tischovy a neubird nic po-
skytnuté jistoté. SpiSe mohla by se zalovana strana dovoldvati vyroku
okresniho soudu, Ze vinkulace bude zruSena na navrh vkladatele, za-
lobce, a¢ slozenim penéz do soudni uschovy za urcité oznafenym uce-
lem a vyrozuménim zalovaného pozbyl Zalobce prava nakladati s nimi
podle své vile, avSak ani tento pochybeny vyrok nezbavil slozeni
pen¢z ulinku vysloven¢ho v § 471 druhy odstavec ob¢l. zak., neboft
nebyl u¢inén po navrhu zalobce, naopak pfi¢i se jeho navrhu, by penize
zuistaly na soud¢ ulozeny az do rozhodnuti spori o vysi vzajemnych
narokf.

Cis. 9835.
Piistup k dluhu nevyZaduje pisemnou formu.
(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Rv I 1492/29.)

Zalobkyné domahala se na Zzalovan¢ zaplaceni dluhu, opirajic se
o vyslovny slib zalovan¢, Ze Zalobkyni zaplati dluh tfeti osoby. Zalobé
bylo vyhovéno soudy v§ech tii stolic, Nejvyssim sou-
dem z téchto

duvodiu:

V bezvyhradném slibu zalované zalobkyni, Ze sama zaplati cely dluh
K-itv; jest spatfovati jeji pristup jako spoludluznice k tomuto dluhu
podle §§ 1347 a 1406 druhy odstavec ob¢. zak., nikoliv pouhé ruko-
jemstvi. Zalovand nepfevzala zavazek jako rukojmi s vyhradou, Ze jej
zaplati, kdyby jej nezaplatil K., nybrz bez jak¢hokoliv obmezeni a bez
vyhrady ' jako spoludluznice rukou spole¢nou a nerozdilnou s K-em.
Zikon v § 1344 ob¢. zdk. odliSuje pfevzeti dluhu vedle dosavadniho
dluznika, t. zv. kumulativni pfevzeti dluhu od rukojemstvi. Jen pro ruko-
lemstvi se vyzaduje podle vyslovného ptfedpisu druhého odstavce § 1346
ob¢. zak. pisemna forma, a to i v tom pfipadé¢, jde-li o zdvazek ruko-
Imikio a platce podle § 1357 ob¢. zak. (srovnej motivy ke III. dil¢i no-
vele, stranka 270 a 417), nikoliv v8ak pro pfistup k dluhu podle § 1347
a § 1406 druhy odstavec ob¢. zak., jenz nema akcesorni povahy, pro
n¢jz plati jind ustanoveni nez pro rukojemstvi, zejména také predpis
§ 883 obé&. zak., podle n¢hoz Ize smlouvu uliniti ustn¢ nebo pisemnc.
Dovolavané rozhodnuti ¢is. 2307 sb. n. s. se na tento pfipad nehodi.
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