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splatné v jednom roku od podania Ziadosti o zaistenie, nie
vSak pre davky na dobu pozdejSiu.
.V désledku toho bolo usnesenie rekurzného stiidu — hoci z inych do-
vodov — potvrdené. '
Cis. 16534.

Hoci bol advokatsky kandidat v sozname advokatskych kandidatov
zapisany a neskor z neho jedine pre nedostatok ¢sl. Statneho obcianstva
vymazany, pri vybavovani jeho novej Ziadosti o zapis do sozaamu kan-
didatov advokatstva po nadobudnuti Statneho obcianstva treba skamat’,
¢i v dent podania tejto Ziadosti vyhovuje vSetkym poamienkam stano-
venym v § 6, odst. 1, zak. ¢. 40/1922 Sb. z. a n.

(Rozh. z 18. novembra 1937, R 1V 454/37.)

N. N. bol zapisany do soznamu advokatskych kandidatov uz pred
28. oktobrom 1918 a u advokatskej komory v K. (na Slovensku) dia
8. oktobra 1919; usnesenim advokatskej komory zo dna 20. augusta
1921 bol zo soznamu advokatskych kandidatov vymazany, lebo nemohol
preukazat, Ze je &s. Statnym obcanom. N. N. predlozil dna 11. augusta
1937 advokatskej komore listinu o tom, Ze je ¢s. Stitnym obCanom,
a ziadal o znova zapisanie do soznamu advokatskych kandidatov.
Advokatska komora v T. vyzvala Ziadatel'a, aby svoju Ziadost doplnil
medzi inym vysvedCenimi o vykonanych troch Statnych skuSkach. Na
toto vyzvanie Ziadatel predloZil index prdvnickej fakulty v K. (teraz
v Rumunsku), podfa ktorého vykonal dve zikladné skusky a dostal
absolutorium a svedectvo pravnickej fakulty v K. o tom, Ze diia 18.
marca 1907 vykonal prvé rigor6zum.

Advokatska komora v T. ziadost o zapisanie do soznamu
advokatskych kandidatov zamietla. Dovody: V § 6 zak. ¢ 40/1922
.Sb. z. a n. st stanovené podmienky, pri splneni ktorych je mozné zapi-
sanie kandidata advokacie do soznamu. Advokatska komora zistila, Ze
ziadatelom predloZené svedectvo o vykonani prvého rigordza nie je
dostatolné, aby na zaklade toho mohol byt do soznamu kandidatov
advokacie zapisany. Tiez ostatné doklady nepostacujiu. Pri posudeni
otazky zapisania advokatska komora mohla len to uvazit, ¢i ziadatel
teraz platnym zakonnym predpisom vyhovuje, a kedZe im nevyhovel,
nemohla mat zretel’ na to, Ze v minulosti, niekedy pred prevratom este
za byvalého Uhorska bol do soznamu advokatskych osnovnikov zapi-
sany. — V odvolani uplatioval Ziadatel medzi inym aj to, Ze neSlo
o0 Ziadost o zapisanie do soznamu advokatskych kandidatov, ale o zpat-
uvedenie do neho, lebo Ziadatel' bol pred vymazanim zo soznamu vy-
zvany len na to, aby dokazal, Ze je ¢s. Statnym obCanom. Jeho oprav-
nenost a schopnost byt advokatskym kandiddtom nebola namietana.
Udelenim ¢&s. Statneho obc¢ianstva odpadla tato jedind vada a v do-
sledku toho ma nastat restitutio in integrum.

Najvys§si sad odvolanie zamietol.
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Diovody:

Ani advokatsky poriadok ani zakon ¢&. 40/1922 Sb. z. a n. nepozna
nejaké »zpidtuvedenie« do soznamu advokatskych kandidatov (ako by
tomu v podstate bolo v pripadoch § 3, odst. 3, prve] vety citovan¢ho
zak. €. 40/1922 Sb. z. a n., ktoré sa vSak tykaju advokatov a nie advo-
katskych kandidatov), ale proste iba zapis resp. prijatie do tohoto so-
znamu, a to i v pripade § 12, odst. 2, adv. por., lebo i tu ide o »pri-
jatie« (hoci) nové. Prave z tohoto ustanovenia vysvita, Ze so zapisom
do soznamu kandidatov nie je spojené nejaké zvlaStne (nadobudnuté)
pravo na zapis aj v buducnosti, kedby totiz napravena bola zavada
(v danom pripade nedostatok ¢&s. §tatneho oblianstva), pre ktort bol
zapisany kandidat zo soznamu zase vymazany, ale Ze je rozhodné, Ci
ziadatel v den podania novej Ziadosti (§ 13, posledny odstavec, zak.
¢l. LII:1913) vyhovuje zdkonym podmienkam. Po tej stranke vSak na~
padnuté usnesenie spravne zdoOraziuje, Ze Ziadatel'om predostrené sve-
dectvo o sloZeni prvého rigor6za podla § 6 zak. & 40/1922 Sb. z. a n.
nedostaCuje. NezaleZi preto na tom, Ze Ziadatel, ktory podla vlastnych
tidajov bol vymazany zo soznamu advokatskych kandidatov eSte
v r. 1921, bol takto eSte pred ucinnostou spomenutého zakonného usta-
novenia z r. 1922 do soznamu advokatskych kandidatov hoci eSte i po
prevrate zapisany.

Gis. 16535.

Na porad prava patri uplatiiovanie naroku na nahradu skody, vznik-
lej tym, Ze vozidlo, poskytnuté k pouZitin pre vojenské dopravné ciele
na zaklade zvlastnej najomnej smluvy, bolo vojenskymi osobami po-
Skodené.

(Rozh. z 18. novembra 1937, R IV 483/37.)

Podla prednesu Zaloby vojenskd sprava najala od Zalobnika pre
vojenské dopravné ciele automobil a tento po ¢as ndjmu zavinenim vo-
jenskych osdb zhorel. — Zalobou domadhal sa Zalobnik na Zalovanom
erare ndhrady Skody, ktort tym utrpel.

Sad prvej stolice spor pre nepripustnost ~poradu prava
(§ 180 ¢&. 1 Osp.) zastavil. Rekurzny std jeho usnesenie potvrdil.
D6 vody: Soud prvé stolice spor zastavil z ditvodu § 180, bod 1, Osp.
proto, Ze Skoda na Zalobcové autw nastala pfi proptij¢eni vozidla k vo-
jenskym tcelirm v miru a Ze podle § 20, odst. 3, zdkona ze dne 12. kvétna
1932, ¢. 68 Sb. z. a n., rozhoduji politické trady o narocich drZiteld
vozidel na nahradu Skody. Soud prvé stolice se na. odivodnéni svého
stanoviska dovolava smlouvy, kterd byla uzaviena mezi vojenskouw spra-
vou a zalobcem. Tato smlouva v poslednim odstavci obsahuje usta-
noveni: »V ostatnim plati ustanoveni zdkona ze dne 12. kvétna 1932,
¢. 68 Sb. z. a n. a vl. nar. ze dne 22. prosince 1932, ¢. 193 Sb. z. a n.«
Zalobce v rekursu tvrdi, Ze predpisii citovaného zidkona nemozno na



