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lze pricitati, protoZe nedohliZeli na osoby, iim k opatrovani svefené, dale,
7e pifpadné zavinéni jejich neni v Zadné souvislosti se zavinénim nedo-
spélé osoby samé, nybrz Ze jest samostatnym a nezavislym na piipadné
podpiirné povinnosti nedospélé osoby a Ze dle § 1310 ob¢&. zdk. ndrok vidi
nedospélé osob& nabyva vubec pusobnosti teprve techdy, kdyvz jest zii-
$téno, ze nelze dojiti ndhrady u osoby dozorci. Uplatiovani naroku proti
nedospelé osobé samé predpoklada tedy, Ze bylo prokdzano, 7e dozorci
osoba neni k nahradé povinna nebo nemuze nahrady poskytnouti. Tato
otazka muze byti feScna toliko zvlastnim sporem, nikoliv jinakym posou-
zenim okolnostt a nelze opomenuti pfedchoziho sporu omlouvati tim, Ze
pry také ve sporu proti nedospélé osobé lze zjistiti, jak dalece vyhovéla
dozor¢i osoba povinnosti, §em 1309 ob¢. zdak. ji uloZené. Tvrdi-li se dile,
7e neni v zakon¢ vyslovné stanoveno, Ze uplatiovani naroku vici dozordci
osob¢ musi se stati zalobou, staci poukdzati k tcmu, Ze § 1309 ob&. zik.
toho vSem vyslovné nepravi, Ze vSak neni pochybno, Ze slova v obcan-
ském zakone€ uvedenda »zZadati niahradu« znamenaji uplatiiovati Zalobou
a ze jinakda odchylna ustanoveni, na pf. o podplurném ruceni pii ruko-
jemstvi, kde staci pouha upominka pfimého dluznika, isou vyjimecna usta-
noveni, jichZ nelze extensivné vykladati. Ostatn¢ zalobkyné¢ ani ne-
tvrdi, ze zdadala jiz zazalovanou Castku marné na osob¢é dozorci. Nazor
hajenv odvolacim soudem neni tedy spravny, proceZ bylo rozhodnuti jeho
zruSeno a odvolacimu soudu uloZeno, by veée bez ohledu na svuj difvejsi
nazor znova rozhodl.

Cis. 463.

Pravo dobyvati na vSechny budouci ¢asy hlinu na cizim pozemku, jest
nepravidelnou osobni sluzebnosti.

Pravo, zanikajici smrti opravnéného, pomine, bylo-li propiijceno firmé
kupce jednotlivce, iimrtim majitele firmy.

Zalobnim diivodem, jimZ jest soud vazan, jest pravni pomér a skut-
kovy piednes, z néhoz odvozuie se Zalobni narok. Otazku, zda Zalobni
narok vyplyva ze zalobniho divodu, posuzuje soud samostatné, bez ohledu
na pravni stanovisko Zalujici strany.

(Rozh. ze dne 23. biezna 1920, Rv 11 26,20.)

Vlastnici usedlosti ¢is. pop. 7 v R. uzavfeli dne 11. listopadu 1877
s firmcu »Karel M.« smlouvu, dle niZz se zavazali »na vSech ke gruntu
Cis. 7 v R. patiicich pozemcich hlinu, kterd k silnému ohni patfi, na
v8echny budouci Casy kopati nechati a také v tom samém poli misto pro
kopani hliny, t. j. Sacht, plac pro vykopanou hlinu a pro boudu a cestu
k ni ponechati a nema kromc¢ firmy Karel M. Zadny, ani maijitel toho
gruntu, pravo hlinu kopati. Firma Karel M. zavazala s¢ touto amluvou
hlinu na své utraty kopati a majiteli gruntu ujednanou cenu od 10*% do
14% krejcarti za 1 q podle jakosti hliny platiti a pfi kopani na poli Zadnou
bezpotfebnou Skodu nedélati a prazdné dilny zaplniti. Konecné bylo firmé
Karel M. povoleno, »by ona tuto smlouvu sob¢ na svoie fitraty na used-
losti ¢. 7 v R. grunto-knihovn¢ zjistiti nechati mohla«. V pozemkov¢ knize
bylo pak ve prospcéch firmy Karel M. vtéleno priavo dolovati ohnivzdornou
hlinu a spolu zavazek drZitele usedlosti pro vydolovanou hlinu pfene-
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chati mistor a cestu. Usedlost ¢. pop. 7 v R. preSla do novych rukou.
Karel M., maijitel zminéné firmy, zemfiel a na zakladé¢ odevzdaci listiny
vtélen prevod zminéné¢ho prava ve prospéch Arnosta K-a. Nynéjsi vlast-
nici usedlosti zalovali Arnosta K-a, by vydal prohlaSeni zpusobilé ku vy-
mazu svrchu uvedeného prava, a opirali Zalobu po pravni strance najmeé
0 nazor, ze pravo, o néz tu jde, neni ani sluZebnosti, ani pravem pach-
tovnim, nybrz Ze tu jde o Cisté obligacni pravo a zavazky, plynouci ze
smlouvy kupni, pokud se tyCe ze smlouvy innominatni, jeZ vibec nc-
bvlo pripustno vteliti. Procesni soud prveé stolice Zalobé vy-
hovel, Duvody: PredevSim dluzno feSiti otazku po pravnim razu
umluvy ze dne 11. listopadu 1877, o kterou tu jde, totiz, zdali pfipustno
zataditi prava z ni plynouci mezi prava jmenovana v 4§ 9 knih. zdk. a, v pii-
pad¢ zaporné odpovedina tuto otazku, zabyvati se dalsiotazkou, zdali pfi-
pustno rozsudkem nafiditi vymaz prava, v pozemkové knize zapsaného
pires to, ze zapis ten jiz se stal pravoplatnym. Privo, firmé Karel M. za-
dané, nelze povazovati ani za vécné pravo ani za realni bremeno; neboft
firma nenabyla prdva k pozemktm bez ohledu na vlastniky pozemki
(§ 307 ob¢. zdk.) a redlnim bfemenem vyrozumivd se¢ soukromopravini
na nemovitosti lezici zdavazek ku pravidelné se opakujicimu plnéni. Dle
umluvy ma firma Karel M. pravo, ohnivzdornou hlinu z pozemkiu Za-
lobctt sobé pfivlastniti, coZ jinak proveditelno neni, neZz odnétim ¢astic
podstaty pozemki, které se dolovanim pro majitele ¢aste¢nd znici. Ze
skutecné dolovanim se pozemek porusSuje a zZe smluvni strany si byly
toho védomy, plyne z toho, Ze dle timluvy firma Karel M. jest povinna,
prazdné dilny zaplniti a pfi kopani na poli nepotiebné Skody neciniti. Do-
lovani v hloubce ne pfiliS velké a pfi opatrném kopani a zadélani vyko-
pané prostory musi miti a ma vliv na vzezfeni povrchu orné pudy, z Ce-
hoz ie parno, 7Ze odnéti hliny jest totoZzné s caste¢nym nicenim pozemku.
Nemozno proto timluvu povaZovati za smlouvu najemni (pachtovni) a ne-
tfeba Sifiti se o tom, zdali jsou tu dal$i ndalezZitosti pachtovni smlouvy.
totiZ urcité ndajemné a urcitd doba pachtovni. Tatdz tivaha jest pfekazkou,
by préava, ve prospéch firmy Karel M. a nikoliv ve prospéch néjakého ji-
ného pozemku propiiiCend, se povazovala viibec za né€jakou sluZebnost
nebo néjaké vécné pravo, Nebotf pravo toto uhasne samo sebou, aZ bude
ohnivzdorna hlina na pozemcich Zalobcit vycCerpdna, coz zZalovany sam
pfipousti. Z toho plvne, Ze se jednd o spotfebovatelnou véc a ta nemiiZe
bvti pfredmcétem sluZebnosti. NemtuiZe byti fe¢i ani o tom, zZe aspoil pravo
ku postaveni boudy a ku cesté k ni jest sluzebnosti, nebot pravo postrada
urcitosti, jaké zakon vyvZaduje v § 12 kn. zdk. pfi sluZebnostech. Jde
0 Cisté obligacni pom€r mezi smluvnimi stranami a jest proto opravnén
zaver, ze zapis smlouvy se stal jen ndsledkem pravniho omylu jak stran,
tak soudu povolivsiho zapis do pozemkové knihy. Pravda ovSem, Ze pravo
na dolovani ohnivzdorné hliny na ptilldnu Zalobctt bylo vtéleno a na Zalo-
vaného prevedeno, a ze doty¢na usneseni knihovniho soudu formaln€ na-
byla prdvomoci, nezZ tim nemohl obligacni zavazek stati se pravem véc-
nvm a vklad, pficici se knihovnimu zakonu, nemohl se stiti neodpiratel-
nym, nebof soukromd priava plynou jediné ze zdkona (§ 1 obd. zak)).
Zapis, ktery se pfici zakonu (§ 9 kn. zdk.) nezaklddd se na zakong, jim
tedy nemchla firma 7Zddného soukromc¢ho prava nabyti. Die § 1455 obd,
zak. lze vyvdrZzenim nabyti toho, ¢cho viibec lze nabyti. Zapisu zakaza-
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né¢ho Sem 9 kn. zdk. nelze nabyti a proto nelze jej ani vydrZeti ani pro-
miceti. Ustanoveni €8 61 a nasl. kn. zak. pfedpokldadaji vklady po zdkonu
pripustné, nikoliv protizakonné. Odvolaci soud rozsudek potvrdil
Duvody: Odvolacim ditvodem nespravného pravniho posouzeni broiji
odvolani proti nazoru soudu prvé stolice, Ze prava, jez zadana byla firm¢
M. smlouvou ze dne 11. listopadw 1877, nejsou ani pravy vécnymi, ani
pravy pachtovnimi a Ze se tudiZz podle § 9 kn. zak. nehodi k zapisu do
knih pozemkovych. Tohoto odvolaciho duvodu zde neni. Vyhradné pravo
dobyvati ohnivzdornou hlinw na pozemcich, nyni Zalobctim nalezejicich,
icZ bylo zminénou smlouvou firme¢ Karel M. pro vSechny budouci casy
propij¢eno, neni realnim biemenem, ponévadZ nezavazuje maijitele po-
zemki k opakujicimu se pinéni. Minéni odvolatelovo, Ze v roce 1877, kdy
zapis byl povolen, byl takovy zavazek pokladan za realni bfemeno a Zc
pravni povahu jeho dluZzno posuzovati podle nazoru, tehdy panovavsiho,
neni spravnym. Zdikonodarstvi se v té pficing od doby, kdy byl zapis
povolen, nijak nezmeénilo, a, nelze-li nyni zavazek poklidati za realni
bfemeno, nebylo lze pokladati jej za takovy ani tehdy. Rovn¢Zz dluzno
prisvedditi nazoru prvé stolice, Ze smlouva, 0 niz ide, neni ani smlouvou
pachtovni. Viastnim ncelem smlouvy bylo dobyvani ohnivzdorné hliny,
v pozemcich se nachdzejici, tudiZ nikoliv uzivani pozemki, Setfic pfi tom
podstaty jejich, nybrZz naopak odnimani a spotfebovani Cdsti jejich pod-
staty. Nedostava se tudiz smlouvé ndleZitosti ndiemni smlouvy, podle
S 1090 ob¢. zak. podstatné, totiz Ze nebylo pfenechdno uZivani nespotfe-
bitelné ve&ei. Pravo, uZivati i povrchu pozemku, pokud toho ku doby-
vani hliny jest zapotiebi, a pravo, postaviti boudu a zfiditi cestu, jsou
pouhymi vedlei§imi opravnénimi, jeZ na pravni povaze smlouvy nicehoz
neméni. Ze by jen povrch pozemkii bylo lze pokladati za hospodafskou
icho podstatu, jest patrn¢ nespravné. Nase zakony neznaji obmezeni vlast-
nictvi co do hloubky pozemkil a pfiznavaji vlastniku pozemku i vSechny
nerosty, pokud nejsou ku kutani vvhrazeny, af se nachazeji v jakékoliv
hloubce. Z toho plyne, Ze jest pro posouzeni véci vedleisim, dobyva-li se
ohnivzdorna hlina na povrchu pozemkit & ve hloubce, a mé-li dolovani
vliv na vzezfeni povrchw orné ptdy cili nic. Smlouvu nelze vSak také
jesté z jiného ditvodu povazovati za smlouvu pachtovni. K podstaté pach-
tovni smlouvy patii Casové jeii obmezeni. Doba trvani musi byti urcitd,
nebo, je-li neurcita, musi byti obmezena pravem vypovédi. V tomto pii-
padé byla smlouva uzaviena »na vSechny budouci casye«. VycCerpanim
lozisek ohnivzdorné hliny pominulo by ovSem i pravo dolovani, ponévadz
by se stalo bezpredmétnym, ale kdy se tak stane, jest neurcito a nemiize
tudiZz byti o tom Feci, 7e smlouvou bylo pfenechdno uZivani na urcitou
dobu (§ 1090 ob¢. zak.). Naproti tomu nelze pFisvédciti minéni prvé stolice,
Ze pravo ze smlouvy ze dne 11. listopadu 1877 nemuZe byti ani sluzceb-
nosti, ponévad? pfedmdtem smlouvy jest véc spotfebitelna. § 477 obc.
zak. wvadi mezi polnimi sluZebnostmi pod &is. 6 té7 pravo, kameny lamati,
pisek kopati, vapno pdiliti, tudiz prava v podstaté tdz, jako pravo firme
Karel M. zmincnou smlouvou zadané. Ucelem smlouvy bylo zajistiti trvale
potfebnou surovinu pro primyslovy zivod opravnéného a k tomu cili
zatiZiti statek slouzici zavazkem proti kazdému icho drziteli ucinnym,
Kterym maijitel pozemki byl zavazin, ve prospéch urcité osoby trpcti
dobyvani hliny na svém pozemku a zafizeni k tomu potiebnd. Privo
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firmy Karel M. vykazuje tudiz vSechny znamky sluzebnosti. Pozemkovou
sluzebnosti nebylo, pon¢vadz podle smlouvy neni pravo sluzebnosti spo-
icno s drzbou n¢jaké nemovitosti, nybrz bylo nepravidelnou sluzebnosti
osobni podle § 479 ob¢. zak. Osobni sluZebnosti uhasnou smrti opravné-
ného, le¢ 7e byly vyslovné na dédice rozsifeny. Podle smlouvy pfisluselo
pravo sluZzebnosti firmé Karel M. Firma jest pouze jménem, pod kterym
obchodnik provozuje své obchody. Opravnénym tudiz byl tehdeiSi maiitel
firmy. JelikoZ pravo sluzebnosti podle smlouvy na dédice rozsifeno ne-
bylo, pominulo tmrtim tehdejStho maiitele firmy a nepfislusi vice zalo-
vanému jako jeho dédici. Zapis prav, o ktery jde, byl tudiz puvodné plat-
nym, stal se vSak neplatnym tim, Ze timrtim opravnéného odpadl pravni
titul, na némz zdapis se zakladal, a je tedy neplatnym i pfevod téchto
prav na zalovaného. Zalobci se proto pravem Zalobou podle § 61 kn. zak.
domahaiji icho vymazu.
Nejvys$si soud nevyhovel dovolani — mimo jiné z téchto

ditvodu:

Ani se stanoviska pravniho posouzeni véci nemohlo dovolani zviklati
napadenym rozsudkem. Jde hlavné o otazku, jaky vyznam dluzno pfikla-
dati spornému pravu dolovani a dotycnému knihovnimu zapisu a zdali
zalobci vzhledem k uplatiovanym skutkovym okolnostem prokazali na-
rok, aby bylo pravo vymazano. Ohledné prvni otazky sdili nejvyssi
soud nazor odvolaciho soudu, Ze pravo, vtélené pro firmu Karel M. slusi
povazovati za nepravidelnou osobni sluZzebnost dle § 479 ob¢&. zakona,
a poukazujc se v této pric¢ing na spravné duvody napadeného rozsudku.
Nazor dovolateliv, Ze sporné pravo slusi pokladati za realni bfemeno,
ielikoz podobnad prava v dobé vté€leni sporného priava za takova byla
povazovana, obzvlaste, kdyz zakon pojmu redlniho bfemena nedefinuje,
neni pripadnym, to tim méné, kdvZt¢ obcCansky zdkon podobnd prava
iako: lamati kdmen, kopati pisek v § 477 &is. 6 obl. zdk. vyslovné za polni
sluZzebnosti uvadi a nasledujici Sy 478 a 479 ob¢. zak. maji na mysli, 7¢
i sluzebnosti, kter¢ byvaji pravidelné samy o sob¢ pozemkovymi, mohou
byti povoleny ve formé€ uzivani véci nebo pozivani jako mimofadné
osobni sluZzebnosti a neni tedy tfeba sporné pravo, pfi némz neide o sou-
kromopravni zavazek ku plnéni pravideln¢ se opakuijicimu, vtésnavati do
incho nevhodného pojmu realntho bfemena. Podobné i vyvhody, jimiz
snazi se dovolatel prokdzati, Ze prenechani uzivani pozemkit za tcelem
kopani ohnivzdorné¢ hliny, hluboko v zemi se nalézaijici, mize byti pri-
padné predmeétem pachtovni smlouvy, nevyvraceii opaéného nazoru od-
volaciho soudu. Dluzno klasti diiraz na to, Ze nebylo propiijiceno pravo
pravidelného uzivani véci bez uimy ieil podstaty, nybrZz pravo dolovati
a ziskati ohnivzdornou hlinu v pozemku se nalézajici, ieiiz zasoba v kratsi
nebo delsi dobd¢ se vycerpava, ¢imz se tento obsah pozemku navzdy
odeiima. Nezbyva proto nez ve shodé s druliou stolici vychazeti s toho
stanoviska, 7Ze jedna se zde o osobni sluzebnost shora naznaceného razu.

Jde pak jest¢ o otiazku, odpovida-li vzhledem k diavodu, na kterém
se 7aloba zaklada, zdkonu, by pravo to bylo dle Zadosti Zalobcit vyma-
zano. V této pfic¢iné budiz predeslano, Ze, jak spravné podotkla druhd
stolice, plati dle § 529 ob¢. zdk. zasada, 7Ze¢ osobni sluZebnosti pomijeif
pravidelné¢ smrti opravnéného, nebylo-li vyslovn¢ uréeno, Ze se vztahuii
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i k dédiciim. Takového ustanoveni tu neni a nastal tedy zanik osobni
sluzebnosti. Tomu nevadi, Ze pravo bylo proptjceno dle znéni amluvy
firm¢ Karel M., nebof, jak spravné uvedla jiz druhd stolice, je firma pouze
iménem, pod kterym obchodnik provozuje obchody, a nerovna se nikterak
osob& pravnické, existujici vedle fysické osoby. Namita-li dovolatel, Ze
k tmrti opravnéné osoby jako k Zalobnimu davodu pfihliZeno byti ne-
mitze, protoZze se zaloba o tento divod pry ani neopird a rozhodnuti musi
se prisné obmeziti na to, je-li pravni divod v Zalobé uplatiovany opod-
statnén, Cili nic, slusi uvésti toto: Objem procesni latky, proti kterému
7alovany se hajiti ma, je urcen Zalobnim duvodem a za tento nutno po-
kladati pravni pomér, na kterém Zalobce narok svuj vici Zalovanému za-
klada. Neni treba, by tento Zalobni diivod byl Zalobcem oznaCen nebo
spravné pojimenovan i po pravni strance. Staci, kdyz isou v zalob¢ do-
tyCné okolnosti tvrzeny tim zpusobem, Ze ze skutkovych udait Zaloby
za sprayvného pouziti pfipadnych hmotnych zasad pravnich plyne sprav-
nost a diivodnost Zalobni prosby. Dle toho jest v tomto pfipad¢ posuzo-
vati, co iest tu Zalobnim divodeni. V té pfic¢in€ Zalobce Zadost svow ovsem
v prvni fadé opfel o to, Ze smlouva, majic toliko znamky kupni smlouvy,
nebo téZ innomindtniho kontraktu ve smyslu 8§ 921 a 1173 ob¢. zdk., neni
vitbec Zadnym z onéch prav, jez dle § 9 knih. zdk. mohou byti do po-
zemkové knihy zapisovana, a Ze tedy sporny zapis byl a je dosud nepfi-
pustnym, procez, ackoliv formaln¢ nabyl pravomoci, pfes to slusi jej jako
nepravem vaznouci odstraniti. Mimo to vSak odvoldvali se Zalobci jiz
v zalobé i na to, Ze knihovni zapis, piivodné pro firmu Karel M. vtéleny,
byl pozdé&ii na zakladé odevzdaci listiny ze dne 9. tinora 1918 pfeveden
ve prospéch universdlniho dédice Arnosta K-a a 7Ze Zalobci sami nejsou
ani jako osobni kontrahenti vice vazani na smlouvu, uzavienou jejich
predchudci. Z toho vyplyva, ze zalobci dovolavaii se i toho duvodu, Ze
kazdym zpusobem nastal zanik sporného prava a Zc¢ i proto nepravem
v pozemkové knize vazne. Zda toto tvrzeni obstoii, jest veéci praviniho po-
souzeni a proto prislusi soudu, by si pfi zkoumani této otazky vybral ze
skutkové podstaty ony okolnosti, jeZz s hlediska svého pravniho nazoru
poklada za smdrodatné a rozhodné, predpokladajic ovSem, 7Ze Zalujici
strana pfednesla v liCeni dostateCnou latku, by bylo lze spolehlivé po-
souditi pravni pomér mezi stranami. Tento pfedpoklad tu je, ackoliv Za-
lujici strana s hlediska svého pravniho nazoru na dotycné okolnosti ne-
kladla zvlastniho darazu. Z téchto tvah dluzno tedy v této otdazce doiiti
k asudku, Ze odvolaci soud nevykrocil v mezi procesni latky a Ze nebylo
tfeba snad zvlastni zmény zaloby, by mohl soud i k feCenym okolnostem
piihlizeti.

Cis, 464,

Hospodarska sprava velkostatku jako takova nema procesni zpiiso-
hilosti.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1920, R 1 161/20.)

Zalovina byla »hospodafska sprava v N.«. Odvolaci soud, roz-
hoduje o odvolani Zalované, zru&il celé pfedchozi Fizeni jako zmatecné



