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o tom nebylo tfeba uvazovati, kdyZz soudy spokojily se s predbéznym
rozhodnutim, ze zalobce ma viibec narok podle §u 29 zakona o obch.
pom. proti zalovanému tstavu. Ustanoveni sluz. fadu o odbytném nejsou
tak presna, by soudy mohly o tom rozhodnouti ihned, nebot c¢iselné
ureni sluzebnich pozitkit a odbytné¢ho nebyly by piisobily tolik obtiZi,
by nebyly soudy mohly rozhodnouti ihned koneénym rozsudkem. Mezi-
timnym rozsudkem nebylo tudiz vysloveno, Ze Zalobce ma narok i na
odbytné, a neni proto tieba z tohoto diivodu zméniti anebo zrusiti roz-
sudek. Teprve pii dalSim jednani o urCeni vySe nahradniho naroku bude
uvazovano a rozhodnuto i o odbytném podle §u 34 ¢. 3 sluz. fadu.

Cis, 6949.

Knihovni poznamka spornosti jest pripustna pouze tehdy, jest-li od-
porovano jsoucimu tu vkladu, pfi Zalebé o pfiznani vécného prava jen,
kdyZ se opira o vydrzeni, nikoliv v8ak, domaha-li se zaloba knihovniho
prevodu ku spinéni kupni smlouvy.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1927, R 1l 34/27.)

Navrhu zalobce, by byla knihovneé poznamenana jeho Zaloba, jiz se
domahal knihovniho pfevodu nemovitosti ku splnéni kupni smlouvy,
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamith
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel vytyka usneseni rekursniho soudu, Ze jest zfejmé ne-
spravné, ze spociva na nespravném vykladu knihovniho zakona a od-
poruje téz spisim. Tvrdi, Ze jeho zaloba, kterou se domaha knihovniho
pfevodu domu, opfena je pfedev§im o § 418 ob¢. zak. 3. véta a ze zada
pouze, by zalovani byli nuceni uznati také knihovné jeho vlastnické
pravo, ze tedy nezaluje pouze o splnéni smlouvy, nybrz uplatiuje také
podle §u 418 ob¢. zak. nabyty narok vlastnicky, a to Ze je pravo
knihovni. Tvrdi, Ze toto jeho vlastnické pravo ke sporné¢ nemovitosti
je poruseno a ohrozeno vkladem vlastnick¢ho prava ve prospéch zaito-
vanych, poncévadZz mohou prodejem nebo zatizenim nemovitosti jeho
narok pfed rozhodnutim rozepfe zcela zmafiti, ze tedy na tuto veéc do-
pada predpis §u 61 knih. zdkona, podle kter¢ho slusi povoliti pozndmku
spornosti nejen ohledn¢ vkladu, jenz byl neplatny jiz od pocatku, nybrz
i ohledné¢ vkladu, jenz se stal teprve pozdéji neplatnym, kdyz totiz po-
minul pravni davod, pro ktery byl povolen plvodne platny vklad. Ze
vklad vlastnick¢ho prava pro zalované byl pivodné platny, pozdéji viak
tim, Ze st¢zovatel nabyl neknihovn¢ viastnictvi podle §u 418 ob¢. zak.,
pozbyl platnosti, a Ze, ponc¢vadz tento neplatny vklad ohrozZuje jcho
vlastnick¢ pravo, domaha se zalobou zrufeni onoho vkiadu, ¢imz jsou
splnény podminky povoleni poznamky Zaloby podle §u 61 knih. zakona.
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Neni témito vyvody vyvraceno spravné, véci i zakonu vyhovujici oda-
vodnéni napadenc¢ho usneseni. Pfedpis §u 61 knih. zdkona nedopada
v tomto pfipad¢. Podle n¢ho lze poznamku spornosti povoliti pouze
tomu, kdo jest poSkozen na svém knihovnim pravu, tedy pravu
zapsan¢m jiz v knize pozemkové, nikoli tomu, jehoz pravo, uplatiované
zalobou, neni zapsano v pozemkové knize. Stézovatelovo tvrzeni,
ze vklad vlastnického prava pro zalované byl piivodn¢ platny, pozddji
vSak tim, ze stczovatel nabyl neknihovn¢ vlastnictvi podle §u 418 obc.
zak., pozbyl platnosti, a Ze, ponévadz tento neplatny vklad ohrozuje
jeho viastnick¢ prave, domaha se zalobou zruSeni onoho vkladu, ¢imz
jsou splnény podminky povoleni poznamky zaloby podle §u 61 knih.
zakona, nema opory ani ve spisech, ani v zakon¢. Poznamka spornosti
jest jenom tehda pfripustna, je-li Zalobou (Zalobou o vymaz) popiran
vklad knihovni jako neplatny (§ 61 knih. zak.), nebo je-li zalovano
0 vymaz nc¢jakeého v pozemkové knize vlozené¢ho prava (§ 69 knih. zak.)
z diivodu proml¢eni, nebo je-li Zalovano o ptiznani prava vécného z di-
vodu vydrZzeni (§ 70 knih. zak.). Arci pfedpis §u 61 knih. zak. neroz-
liSuje ve pficin¢ neplatnosti vkladu, zda je odporovano vkladu jako ne-
platn¢mu z divodu plivodni zmate¢nosti tabularniho dkonu, ¢i z di-
vodu dodatecn¢ho pominuti pravniho divodu (titulu), o ktery se opira
vklad. Lze tedy shrnouti, Ze poznamka spornosti je pouze tehdy pfii-
pustna, je-li odporovano jsoucimu tu vkladu, a v pfipad¢ zaloby o pfi-
znani néjakého prava veéeného, Ze je poznamka spornosti pripustna
jenom, kdyZ se opird o vydrzeni (§ 70 knih. zak.), a ze kdyz nejsou
splncny vzpomenuté podminky, musi byti zadost o poznamku spornosti
zamitnuta. To vSecko nedopada v tomto pfipadé, proto je dovolaci
rekurs zcela bezdivodny.

Cis. 6950.
Nahradnik jednatele spolecnosti s r. 0. nemiiZe byti jejim prokuristou.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1927, R 1 184/27.)

Rejstrikovy soud vratil opoved spolecnosti s r. 0. k do-
pInéni mimo jin¢ i v tomto bodu: Jezto v obchodnim rejstiiku zapsana
kolektivni prokura udé¢lena inz. Zdenku B-ovi, nutno, ovSem jen v pied-
pokladu, Ze opoveédeény k zapisu do obchodniho rejstfiku nahradnik
jednatelt ing. Zdenck B. jest totoznym se shora jmenovanym proku-
ristou, opovédéti k vymazu onu prokuru, ponévadz jest nepfipustnym,
by prokurista byl zdroven nahradnikem jednatelii. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil. Duvody: Ku spravnym stavu veci i za-
konu hovicim davodiim napaden¢ho usneseni, na které¢ se stézovatelka
odkazuje, dodava se vzhledem k vyvodiim stiZnosti jenom jest¢ toto:

Nahradnik jednateli jest v podstatc jednatelem a jako takovy ¢lenem
pfedstavenstva, které jest representantem a vykonnym organem spolec¢-
nosti. V této sve viastnosti nemiiZze vSak byti nahradnik jednatelit sou-



