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a vScobecne. Ani poedle odhadniho Fadu pro nemovitosti ne-
ziiStuie se cena jind, stanovi se jen u ruznych nemovitosti riz-
nvm zpusobem, a to bud pfimym urcenim hodnoty prodejove,
plynouci ze srovnani s trhiovymi cenami, které se za podobnd
nemovitosti plati, neb vySetrenim cCist¢ho uzitku, neb soucasnc
obéma zpasoby. Ani divkové Fady nemaji na mysli jin¢ obecud
hodnoty a nelze jich zjisfovati jinymi zpuasoby, nez kterd jsou
v odhadnim tadé predepsany. V novém davkovém tadé (do-
datek I k § 37 zdk. z 27. dubna 1922 ¢. 143 Sb. z. a n.) ozna-
Cuje se v § 7 posl. odstavec nabyvaci obecna cena v zdivorkach
vyslovné za cenu prodeini. Vytka, Ze niz$i soudy nemdly po-
stupovat podle predpisu nesporného patentu, novych procesnich
zakentu a odhadniho fadu, jest proto lichd. Zcela nepravem tvrdi
stézovatel, Ze pribrani dalSich dvou odhadctu odporuje téz § 143,
druhy odstavec ex. . a § 9 odh. fadu. Prvy predpis, piipouste-
lici pribrani jediného znalce, vztaliuie se ienom na odhady p ¥ i-
sluSenstvi nemovitosti v pravidelnych pfipadech, druhy
predpis vSak primo vylucCuje pri nemovitostech takové ceny,
jakcu ma odhadovand cihelna, aby byl odhad proveden jedinym
znalcem, a nafizuje pii pozemcich prumysloveé obhospodafova-
nych pfibrani ncékolika znalca riznyceh obori. Postup prvniho
soudu odpovida tpIné §8 9 a 30 realniho odhadniho Fadu.
Rozhodnuti nejvysS soudu z 22. dubna 1920
¢.oi. R 1 109/26. Dr. Gresl.

Podie § 4 zikona ze dne 30. kvétna 1924 C. 124 Sb. z. a .

nestaci, byly-li uvedeny na pretres t ¢z okoluosti majici vy-

znam vereiny. Jest treb2, aby bylo hlavnim ucelem pachateio-

vym chraniti v prvé radé vefreiny zajem kritikou, kfera nevy-

bocCuie z mezi danych zvlastnostmi konkrétniho pripadu a do-
tyka se cti jiné osoby jen neinutné€iSi mérou.

o

Podle ustanoveni § 4 zdkona ze dne 30. kvétna 1924 ¢, 124
Sh. z. a n. pfiznava zdkon obzalovanému beztrestnost i tehdy,
byly-li dokaziny aspon okolnosti, Ipro které tvrzeni zpravy
mohlo byti povazovano diavodné za pravdivé, a je-li zievny
amysl, chraniti pfedevSim vefeiny zajem.

O dcelu a smyslu tohoto vyviimecného ustanoveni podava
vysvétleni piedevsim davodova zprava ustavné-pravniho vy-
boru k osnoveé tohoto zdkona, podle niz vereinému tisku v pfi-
padech, v nichz Slo pachateli deliktt proti bezpecnesti ¢li z T ¢ i-
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meé av prvni fadé o ochranu zaimu veveiného a nikoliv
o skandalisovani, peskytnuto byti mélo vyhodné&isi nmt'l\-’cni
tim, Ze se nezada k jeho beztrestnosti plny ditkaz pravdy, nybr#
ditkaz pravdépodobnosti.

Teotéz stanovisko zaujima 1 zprava ustavniho vyboru
k. usneseni poslanecké snémovny o viladnim navriiu zakona,
poukazujic »k zamezeni pifipadnych pochybnostix
obzviast k tomu, ze sluvko »predevsims v odstavci prvém
Y 4 tiskové novely je poloZeno spravné, protoZe je ucelno vy-
louciti z beztrestnosti ty pripady, kdy pachatel sledoval v prvé
fadé jiny cil, nezli vefeiny zdjem, na pfiklad pomstu, hanobeni,
soupere, osobni prospéch atd.

Podle téchto vyvodu tstavné-pravniho vyboru jako? i po-
dle znéni zdakona prizpisobeného témto intencim zikonoddrného
shoru, je zieimym, 7Ze se pricita siuvku »predevsime« v odstavel
prvém § 4 zvlasStni dalezitost, a Ze ulelem ustanoven: tolioto
jest, aby ])Odvfl;’{ma iednak nebyla volna kritika, dobife minéna
a slouzici vereinému zaimu, Ze si vSak soucasnc zaikonodirce
1¢7Z uvedomil, Ze by prave volnosti této mohio bsti zneuZiviano
nesveédomitymi zivly k nezfizenym vypadum proti ci csob ji-
nych pod rousSkou ochrany vefeinych zaumd, procez pre-
strelkam takovym vsunutim daleZitého sluvka spredeviing do
kontextu zdkona ucinil pritrz.

Za tohoto stavu véci omezuje se tedy v podsfaige taio zd-
konem stanovena tleva na pfipady, kde podie celéno obsahu
pozastavencho ¢lanku nade vS8i pochybnost je zfejima snaha pa-
chatelova, v mezich slu$né, umirnéné kritiky ptivésti na pie-
tres v tisku okolnosti, jaké zikon v odstavci 2. 3§ 4 pod po-
imem »vefeinych zaimie na mysli md; kde podlz celé tenden-
ce Clanku, vzaiemného pomdéru mezi pachatelem a osobou na-
padenou a podle zptuisobu psani Slo pachateli vazné a v prvé radé
0 odkryti neSvart v zaimu celku, pii ¢emzZ okolnost, Ze se musil
ve svém c¢lanku i dotykati cti osoby jiné, takika pouz2 jako
jisté predmétem diskuse podminéné a nevyhnutelné zlo pfichazi
v tvahu. Naproti tomu bude vylouciti z kruhu mirnéj§iho po-
iimani podle § 4 piipady, v nichZ pachatel zneuZivaje zreimde
pravo volné, dobfe minéné kritiky, pod zaminkou, cliriniti ve-
Feiny zdiem, osobé jemu nepohodiné, jim nendavidéné atd. spila
a Cest jeii podkopava zpfisobem, jenZ nemd s ocliranou vefej-
ny vch zaimu nic spoleéného. 7 tivah téchto tedy plyne, Z¢ podie
4 tiskové novely nestaci, byly-li v tom kterém clanku na
pietfes pfivedeny »t€Z« okolnosti, maiici vyznam vefejny; niusi
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naopak vZdy i zjisténo byti, Ze hlavnim a jedinym cilem pacha-
telovym bylo, kritikou, nevybocujici z mezi vytycenych zvIlast-
nostmi konkrétniho pfipadu, a omezujici se, pokud tu bylo ptrece
tfeba dotykati se cti osoby jiné. na miru nejnutnéisit. chianiti
pfedevSim, tudiZ v prvé fadé, vefeiny zdjem.

Rozhodnuti nejv. soudu z 18. listopadu 1925
C. i. Zm 1 596/25-4.

K vykiadu § 532 tr. z. Pro Ihifu promiCeci ve smyslu tohsto

ustanoveni jest rozhodny neiprisn€iSi zpisob trestu na svobods

nebo neivyssi vymeéra trestu na majetku, na néz soud v pripadé,

0 néiz jde, mazZe uznati. Nezalezi na tom, jaky trest snad podie
zvlastnich okolnosti pripadu uloZil.

4

NeivySSi soud vyhovél zmatecni stiznosti statniho zasti-
pitelstvi do rozsudku kraiského soudu v X., iimZz byl obzZalovany
0. N. podle § 259 ¢. 3 tr. I. sprostén obzaloby pro pfecin podle
§ 14 ¢. 3 a 5 zdkona ze dne 19. bfezna 1923 ¢. 50. Sh. z. a n.,
napadeny rozsudek zruS$il jako zmatecCny a véc vratil naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody: Rozsudek soudu prvé stolice sprosfuje obZalo-
vaného obzaloby z divodu promlceni zazalovaného skutku, fide
se nazorem, Ze promlceci lhiita ¢ini pii precinech § 14 ¢. 3 a
¢. 5 zdakona na ochranu republiky tfi mésice, jelikoZ jest na tyto
pfeCiny stanoven trest prostého vézeni a nalézaci soud nemdl
by vzhledem na skutkovy podklad obzZaloby Zadné priciny, aby
uznal vedle hlavniho trestu také podle § 29 cit. zdkona na ftrest
penéZzity; nebof C¢in nebyl spachan ani ze ziStnosti, ani v timy-
slu poSkoditi republiku a iest uvaziti ddle, Ze obecny zdakon
trestni nezna viibec soucasného ukladani hlavniho trestu na svo-
bod¢ a dodatkového trestu, takZe dluzno za to miti, Ze¢ hiavni
trest musi byti vZzdycky trestem prisnéjsim, podle nc¢hoz se Fidi
promleci lhiita, i kdyby se pouzilo pfredpist trestnilio zakona
na takové kumulace tresti.

Pravem potirda zmatecni stiZznost vefeiného Zalobce — uplat-
nujic diivod zmatecnosti podle ¢. 9 lit. b) § 281 tr. ¥. — nizor
nalézaciho soudu o promleci Ihiité jako pravné mylny.

Podle § 532 tr. z. ma promlceci lhfita tfimési¢ni mista jen
pri trest. Cinech, na néZ ustanoveno prosté vézeni beze zostfeni,

N

nebo pokuta do 100 KC za trest nejvySsi. Proto jest s hledi-



