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svedcCicti zda zarazky jsou v dostateCném poltu a v dobrém stavu a
pfipadn¢ zavady odstraniti, a pokud snaZi se vinu pfevaliti na organy
druhé, neuplatfiiuje tu okolnosti pravné zavazné, pon¢vadz pfipadné
spoluzavinéni osob jinych nemuzZe zjisténé zavinéni obzalované¢ho vy-
louciti. Nehledé k tomu, potvrdili svédkové H. a U., Ze hlasiti a postarati
se o potfebné zarazky bylo povinnosti obZalovaného. Neni proto dan
ani divod zmatecnosti ¢is. 4 §u 281 tr. ¥. Bezdivodnou zmateéni stiz-
nost i tohoto obzalovan¢ho bylo proto zavrhnouti.

Cis. 1541.

Hazeni kamenii do mistnosti.

Skutkova podstata zloCinu podle §u 85 pism. b) tr. zak. predpo-
klada po strance subjektivni, Ze amysl pachateliiv sméfoval k tomu, by
zpiisobil vlastniku véci, ¢inem dotcené, majetkovou ajmu.

NezaleZi na tom, zda bylo nebezpeci pro Zivot, zdravi nebo télesnou
bezpecnost lidi privodéno pachatelovou Cinnosti o sobé, ¢i z poskozeni
pochodiciho stavu véci, jiZ se Cinnost dotkla.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1924, Kr II 456/23.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu ve
Znojmé ze dne 13. Cervence 1923, pokud jim stéZovatel¢ byli uznani
vinnymi zloCinem zlomyslného poSkozeni ciziho majetku podle §u 85
pisin. b) tr. zak.

Divody:

S hlediska formalniho zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. f. uplatnuje stiZnost,
ze nejsou uvedeny zadné divody pro vyrok, Ze stéZovatelé poSkodili ma-
jetek Viktora S-y zlomysIng, a Ze je zavazny rozpor mezi tim, co v této
otazce jednak vyslovuje rozsudkovy vyrok, jednak uvadéji rozhodovaci
diivody. AvSak z obsahu stati, jiZz stiznost tyto vytky rozvadi, je ziejmo,
ze stiznost nenapada onen vyrok o zlomyslnosti stézovatelit jako vysle-
dek skutkove zjistovaci ¢innosti nal¢zaciho soudu, jako vyraz jeho vol-
ného pfesvédeeni o tom, k Cemu umysl stéZovatellt sméfoval, nybrZ Ze
jej napada jako vyrok ¢innosti pravné posuzujici, jako vysledek pravnich
tivah nalézaciho soudu o tom, zda skutkova nalezitost pachatelovy zlo-
myslnosti jest spln¢na tim, co bylo v rozhodovacich diivodech zji§téno
o sméru a obsahu viile stézovateli. Vzdyt stiznost ani netvrdi, Ze nalé-
zaci soud, zkoumaje a rozhoduje, zdali a jaky amysl stézZovatelil jest
vysledky hlavniho pfeliCeni prokazan, postupoval zpiisobem, ktery je
stizen nékterou z vad v ¢is. 5 §u 281 tr. f. vypoctenych, nybrz srovnava
to, co rozhodovaci ditvody berou o umyslu obzalovanych za prokazano,
s napadenou vétou rozsudkoveho vyroku, a dokazuje, Ze ona zjisténi ne-
napliuji pojmu zlomyslnosti. Dotéené vyvody nedolicuji tudiz ciselné
dovolavaného formdlniho zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. f., nybrz poukazuji
ku hmotnépravni namitce, Zze odsuzujici vyrok neni ohledné znaku zlo-
myslnosti opodstatnén skutkove zjistovacimi vyroky rozhodovacich dii-
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vodii. Vyvody uplatiuji takto veécne zmatek dle ¢is. 9 pisqi. a), po pri-
padé dle ¢is. 10 §u 281 tr. ]mhz se stiznost i vyslovn¢ dovolava touze
namitkou a ddlsnm namltkaml Ze Z]lStL‘IlL‘ jednani stézovatelit nezaklada
skutkové podstaty zloCinu podlc Su 85 pism. b) tr. zak., jelikoz nebez-
peCi pro télesnou bezpe€nost a zdravi odplircii stézovatelti nebylo pfi-
vodéno poskozenim véci, jez bylo zptisobeno kameny, sté¢zovateli hoze-
nymi, nybrz vyhradné samotnym hazenim kament, a jelikoZ neni pro-
kdzano, ze stézovatelé toto nebezpedi nejen postichnouti mohli, nybrz
skute¢n¢ postiehli, tudiz alespon in eventum ve sviij amysl pojali, po-
kud se tyce, ze o skutku stézovateli jakoZto obycejné hospodske pra-
nici bylo pfi spravnémr vykladu zakona uvazovati toliko s hlediska
§u 411 nebo §u 431 tr. zak., v nejhor§im pripad¢ s hlediska §u 152
(spravné asi 155 pism. a) tr. zak.), protoZe Skody na majetku Viktora
S-y, z ¢&inii st¢zovatelit nastavsi, nebyly stéZovateli rozvaZeny a za-
mys$leny. K této namitce budiZz ihned na tomto misté podotteno, Ze na-
lézaci soud zjiStuje, Ze timysl stéZovatelu nesméfoval pouze ku posko-
zeni odpurcu na téle, nybrZ i ku poSkozeni majetku Viktora S-y. OvSem
stiznost hledi doty¢ny piedpoklad nalézaciho soudu vyvratiti dokazujic,
ze Skody na dvefich a na zdivu hostince S-ova jsou jen vedlejSim acin-
kem jednani stéZovatell, jichZ amysl nesl se pry smérem docela jinym
a jiz si pry tohoto vedlejsiho ac¢inku svych ¢&inli ani neuvédomili. NeZ
dotycné vyvody stiZznosti nepocinaji si zplisobem, dle zakona jediné pfi-
pustnym. Nedoli¢uji, Ze nalézaci soud dospél k onomu zavéru cestou
dle ¢is. 5 §u 281 ftr. ¥. vadnou, nybrz vyCerpavaji se v riiznych proti-
uvahach, takZe nejsou nez nepfipustnym (§ 258 tr. ¥.) brojenim proti
skutkovému zjisténi-nalé¢zaciho soudu a tim proti volnému soudcovské-
mu uvazovani, jehoz vysledkem a vyrazem onen zaver jest. Netfeba tu-
diz piihlizeti k t¢mto vyvodiim, které se z ramce zruSovaciho fizeni vy-
mykaji a neprovadéji Zadného, zejména ne dovolavaného zmatku Cis. 10
po zakoné, nepodrobujice pravnimu rozboru skutkovy dej napadenym
rozsudkem zjistény, nybrz dé&j od ného odlidny, jaky si stiZznost sama
0 své ujmé sestrojuje.

Nez i ostatni namitky stiznosti jsou pochybeny. Lze pripustiti, ze
pro subjektivni stranku skutkové podstaty zlo¢inu podle §u 85 pism. a),
b), ¢) tr. zak. nestaci pouhy tmysl, pfedsevziti ¢innost, z niz pak ob-
jektivné nastane Skoda na cizim majetku. To plyne jiz ze zlo¢inné po-
vahy této skutkové podstaty o sobé¢. Netieba proto klasti — jak stiz-
nost ¢ini — diiraz na to, Ze zakon uziva v §§ech 85, 87, 89 tr. zak. slova
»zlomysiné« nebo »zlomyslnost« na misté slov »ze zlého umyslug,
»umyslné« a podobné. Vidyt i §§y 4, 8 tr. zak. pouzivaji slov »ze zlo-
myslnosti«, po pfipadé »zlomyslnik« ziejmé ve smyslu »ze zl¢ho timy-
slu¢, po ptipad¢ »osoba jednajici se zlym timyslem«. Slova »zlomysiné,
zlomyslnost« nejsou zdkonem zamyslenou a chténou odchylkou od slov
»zly amysl«, nybrz jsou protikladem pojmu svévole, s nimz (vedle po-
jmi lehkomysinosti a nedbalosti) pocita pfedpis §u 318 tr. zak. I své-
volné Ciny jsou Ciny umyslnymi. NeZ svévolné jedna, kdo poskozuje
cizi majetek toliko pro zabavu, s Cinem spojenou, aniz si uvédomuje,
ze z toho vzejde ujma pro télesnou bezpe€nost nebo cizi majetek. Skut-
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kova podstata §u 85 tr. zak. jakoZto podstata zloCinna predpoklada
viak dle vSeobecn¢ zasady prvni véty §u 1 tr. zak. zly umysl pachate-
liv. Jelikoz pak ustanoveni §u 85 k umyslu nepfimému nepoukazuje,
dava se i pro obor tohoto ustanoveni zly tmysl za vinu jen tehdy, kdyz
pfed tim, ncz se néco predsevzalo neb oponmenulo, nebo v dobé, kdy
se to pfedsebralo neb opomijelo, bylo zlo, jeZ jest se zloCinem spojeno.
pifimo rozvazeno a zamySleno. V pripad¢ §u 85 tr. zak. musi tudiz pa-
chatel pfed svym jednanim anebo pfi svém jednani rozvaziti a zamy-
Sleti, Ze z jeho jednani nastane Skoda na cizim majetku. Pachatel musi
sobé pfi Cinu byti védom, Ze jim zplsobi skodu na cizim majetku, a
musi pres toto védomi predsevziti ¢in, z nchoz Skoda takova pak vze-
jde. MozZno proto souhlasiti s nazorem stiznosti, ze skutkova podstata
§u 85 prfedpoklada po strance subjektivni, Ze pachateltiv timysl sméfo-
val k tomu, by zptisobil vlastniku véci, pachatelovym c¢inem dotcené,
majetkovou tjmu, by zni¢il aneb alespont znehodnotil véc cizi a zmensSil
takto majetnost t¢to osoby. Nez v tomto spravném smyslu jest obsah
a smér tmyslu st¢Zovatelii nalézacim soudem zjisttn. Rozhodovaci dii-
vody zjistuji, kterd ¢ast Skod na dverich a na zdivu hostince Viktora
S-y byla zptisobena tim, ze obzalovani — byvSe z nalevny vyhosténi —
hazeli kamenim na dvefe hostince, a uvadeéji pak, ze nelze sice zjistiti,
kterda jednotliva poSkozeni ten ktery obzalovany zptisobil, jezto viak
vSichni Ctyfi obzalovani jednali ve spoleéném zlém tmyslu, Ze jest jim
zptisobenou Skodu pficitati jako spolupachatelim spolecne. Ze souvis-
losti jest jasno, Ze nal¢zaci soud timto vyrokem zjistuje, ze spolecny
zly nmysl ¢lyf obzalovanych smetfoval ku poskozeni dvefi a zdi hostince,
na nc¢jz, po piipadé¢ do nchoz kamenim hazeli. Tomuto zjisténi dostalo
s¢ —— co do obsahu vule stéZovatelit — presnéjSiho vyrazu prvni Casti
dalsi vety rozhodovacich divodi, ze obzalovanym nes$lo jen o to, by si
zlost vylili na majetku hostinského, z jehoz Senkovny byli pravé vy-
klizeni, nybrz i hlavn¢ o to, by jejich odpiirci na téle vzali $kodu. Po-
ukazem na skute€nost, Ze stéZovatelé byli z hostince vyklizeni bezpro-
stfedn¢ pred tim, nez zacali hostinec kamenovati, odivodiuje nalézaci
soud vyrok, jakou pohnutkou byl vyvolan a veden jejich spoleény tuimysl,
diive zjistény, totiz amysl poskoditi cizi majetek. Dle zjistén¢ pohnutky
byly Skody, stézovateli umyslné zplisoben¢, odvetou za to, Ze hostinsky
nezamezil vyklizeni sté¢zovatelil z hostince ostatnimi hosty. Zdiraznc-
nim pohnutky dava nal¢zaci soud nepochybny a jasny vyraz svému pre-

svédceni, ze stézovatelitim neSlo — pokud jejich timysl sméfoval ku po-
Skozeni hostince -—— o pouhou zabavu, spojenou s takovym poskozo-

vanim (s hazenim kament), nybrz Ze si byli védomi, Ze vdcci, jejich
Ciny dotcené, poSkozenim se¢ znchodnoti zpiisobem, vyZadujicim vice
méné nakladnych oprav, a Ze nejen pfes toto védomi, nybrZ pfimo pro
tento ucinek, v majetnosti hostinského nastavsi, predsevzali Ciny, jimiz
hostinsky na svém majetku utrpél tjmu. Ve vyroku rozsudku obsaZeny
vyrok, ze stézovatel¢ poskodili majetek S-liv zlomysIné, je tudiz i pfi
stiznosti hajeném vykladu zakona opodstatnén tim, co nalézaci soud
v rozhodovacich dfivodech o tmyslu a pohnutce stézovatelti zjiStuje.
Ze umysl stézovatel smcfoval dle tohoto zjisténi ke zpiisobeni $kody
na cizim majetku, totiZz na hostinci Viktora S-y, neni vylouceno tim, zZe



207

smcroval souCasn¢ take k tclesnému poSkozovani odpurcu, t. j. hostd,
v hostinci pfitomnych. Moznost souCasn¢ho dvojiho sméru zli¢ho tmyslu
pachatele pfi jednotne Cinnosti lze tim ménc popfiti, jsou-li tu pohnutky
pro oboji smcr pachatelovy vile (vzdyt se chtéli sté¢Zovatel¢ pomstiti
na odptrcich, Zze je z hostince vyklidili, a na majiteli hostince, Ze tomu
nebranil), jsou-li dale pravni statky, obojim smc¢rem zl¢ho tmyslu do-
t¢ené¢, na tomtéz misté (odptirci byli v hostinci) a pokracovali-li ko-
ne¢n¢ pachatel¢ ve své Cinnosti i po tom, kdyz fysické prekazky, kterc
ze zaCatku byly na zavadu uskute¢néni zl¢ho tmyslu v jednom sméru,
byly pfi nejmensim ¢asteCn¢ zdolany, t. j. neustali-li st¢zovatel¢ v ha-
zeni kamenim ani, kdyz vyplné dveii byly prorazeny, jak vyplyva ze
zjisténé skutecnosti, Ze uvnitf hostince po pribéhu, o ktery jde, bylo
nalezeno 79 kamenit jako pést velikych. Nalézaci soud zjisStuje 1 druhy
protipravni simcr vile stézovatelt slovy, ze §lo jim hlavné o to, by je-
jich odpilirci vzali na t¢le skodu, a odtivodniuje tento zavér pfipadné po-
ukazem na projevy nékterych stézovatel. ZIy umysl, poSkoditi jedna-
nim nékoho na téle, pfedpoklada vsak primo veédomi pachatele, Ze jeho
jednani jest spojeno s nebezpecim pro télesnou bezpecnost osoby, proti
niz jednani smcruje. Zminénym vyrokem nal¢zaciho soudu jest tudiz
téz zjisténo §em 85 pism. b) tr. zak. predpokladané vedomi stézovateli,
ze z jejich jednani muze lidem vzejiti nebezpeci pro zivot, zdravi nebo
bezpeCnost téla; ba je jim dokonce zjiSténo, ze stéZovatelé hazeli ka-
meny pies toto védomi, Ze pojali tedy nebezpeci to ve sviij tamysl a jed-
nali pfimo v umyslu, by toto nebezpeci vyvrcholilo ve skute¢ny Skodny
ucinek, to jest telesn¢ poSkozeni toho neb onoho z ohrozenych odptircii
sté¢zovatelli. Pokud stiznost tohoto zjisténi nedba, dokazujic, Ze stézo-
vatelé nepostiehli pfed hazenim kamenu a pii pokraCovani v ném ne-
bezpecnosti svého jednani ve sméru §u 85 pism. b) tr. zak., neprovadi
hmotnépravnich zmatki po zakond.

Pokud stiznost, odvolavajic se na rozhodnuti sb. Vazny ¢. 20 a 47
dovozuje, Ze ke skutkové povaze §u 85 pism. b) tr. zak. se vyzaduje,
by nebezpedi, které povstalo z pachatelova ¢inu, bylo aspoit in eventum
zamySleno, a Ze nestaci pouze védomi o zpiisobilosti ohroziti télesnou
bezpecnost lidi, netfeba se jejimi vyvody zabyvati, ponc¢vadz soud na-
lézaci slovy: »Ze obzalovanym neslo jen o to, aby si vylili zlost na ma-
jetku hostinského, z jehoZ Senkovny byli pravé vyklizeni, nybrz i hlavné
o to, by jejich odpfirci na téle vzali Skodu, vyplyva z vyhrizek, pied
hostincem pronesenych,« pfimo zjistuje umysl pachateld, pfivoditi ne-
bezpeci, minéné v §u 85 pism. b) tr. zak. StiZznost neni posléze v pravu,
namitajic, Ze tu neni skutkové podstaty §u 85 pism. b) tr. zak., jelikoz
nebezpeci pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost lidi nebylo pfi-
vodéno poSkozenim véci, jez stéZovatelé hazenim kameni zpiisobili, ny-
brz jen hazenim kament o sobé¢, nebo-li, jak rozsudek zjistuje, bezpro-
stfedn¢ mrsténym kamenim, pokud se je§té po ndlevné pohybovalo. Za-
kon poukazuje v ustanoveni pism. b) §u 85 tr. zdk. slovy »z toho« na
predchozi slova »jiné zlomyslné poskozeni ciziho majetkus, t. j. na ve-
Skery souhrn zmén, jez Cinnosti pachatelovou ve vnéj§im svété nasta-
vaji. K témto zmcénam nendalezi vSak pouze kone¢ny ucinck, jenz byl
pri¢inou pisobivosti pachatelova jednani vyvolan na véci, proti niz jed-
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nani smérovalo, nybrz t¢z jednani samotné¢, nez oné véci dosahlo. Za-
kon predpoklada pouze, Ze pachatelovou finnosti, o niz jest uvazovati
s hlediska §u 85 tr. zak. jakoZto o zlomyslném poskozeni ciziho ma-
jetku, miize byti nebezpedi rdzu tam naznacencho pfivodéno, aniz vSak
rozeznava, zda bezprostiedni pfi¢inou nebezpec¢i bylo jednani pacha-
telovo samo o sob¢ ¢&i poSkozenim privodény stav véci, jiZ se jednani
dotklo. Nezalezi tudiz na tom, zda pominulo nebezpeci, jez hrozilo oso-
bam, v nalevné¢ pfitomnym, z toho, Ze litaly nalevnou kameny, stézo-
vateli hazené, jakmile kameny narazily na dvefe nebo na zed. Pro opad-
ny nazor stiznosti, Ze nebezpec¢i musi byti zplisobeno zménami, na ci-
zim majetku pachatelem zlomysIn¢ zptisobenymi, neposkytuje zakon
zadné opory. Disledkem toho bylo zmate¢ni stiznost obzalovanych jako
neoditvodnénou zavrhnouti.

Cis. 1542.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Otazku, zda cena, pachatelem poZadovana, jest priméfena ¢i ziejmé
pfemrSténa, dluzno sice zpravidla feSiti s hlediska nabyvacich na-
kladii, zvySenych po pfipadé dopravnimi a reZijnimi naklady a mirnym
ziskem rfadného a opravnéného obchodu, nikoliv vSak i v pfipadech,
kdy naklady, za néz véc byla ziskana, nevyjadiuji skuteCnou jeji hod-
notu.

Kupitel neni ucasten osobnich vyhod prodatele, koupiviiho véc
(v drazbé) pod (odhadni) cenou.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1924, Kr 1 788/23.)

Nejvyd§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmate¢ni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soudé v Ceské Lipé ze dne 19. zafi 1923, jimZ byl obZalo-
vany podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. zprostén z obzaloby pro pieCin podle
§u 7 odstavec tieti zak. ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.

Divody:

Obzaloba vini obzalovan¢ho z pieCinu podle §u 7 odstavec tieti
zakona o valecné lichvé proto, Ze pozadoval dne 14. zafi 1922 od Anny
Sch-ové 12.000 K¢ a nékolik dni pozdéji 15.000 K& za rfizné véci mo-
vité, které dne 14. zaii 1922 koupil ve vnucené drazbé za 8220 K¢. Na-
lézaci soud, zjistiv, ze obzalovany poZadoval za véci ty dne 14. zafi
1922 13.000 K¢ a dne 12. listopadu 14.000 K& a Ze soudni odhadni
cena téchto véci byla 14.670 K¢, neshledal v tomto déji skutkové pod-
staty onoho pfefinu proto, Ze poZadovana cena prodejni nepfevySuje
ceny, soudnim znalcem odhadnuté, Ze véci jak 14. zafi tak i 12. listo-
padu 1922 mély tuto cenu, takZe nemfize pry byti fe¢i o zfejmé¢ premrsté-
nosti pozadované ceny prodejni a take¢ obzalovany nebyl si védom, Ze
se dopousti trestn¢ho Cinu, pozaduje 13.000 K& (14.000 K¢) za ony
predméty. Vyrok ten napadd zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi,



