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Prispeévek k zdkonu zaborovému ze dune 16. dubna 1919

& 215 sb. zdk. a nat. — K zavazku zabrawnosti pri-

hiizi se bez ohledu ma knihovni stav a posuzuje se vse

lak, jakoby byla pozmamka zdboru v knihdch pozem-
kovych.

Navri za rozdéleni pozemku a vklad prava vlastnického na
lednotlive dilce zamitnu! prvni soud, ponévadz jde o ma-
jetek zabrany d'e § 14 cit, zak, a svoleni stitniho pozemkového
nfadu k zadanému zcizeni a oddéleni dle § 7 cit. zdk. vvkazino
rieni.

Rekursnisoud zménil usneseni prvnibo soudu a na-
virhu vyvhovel, Odavodnéni: Dle § 93 knih. zakona je pro posouzeni
knihovni Zadosti rozhodny okamzik, ve kterém Zadost knih. tifadu
dosla, tedy v daném pifpadé 3. tnora 1921. Toho dne v knihovni
vlozee ¢. 59 pozndamky zdboru dosud nebylo, nybrz navrh za tuto
poznamku dosel soudu knihovniho teprve 18. biezna 1921. Ponc-
vadZz Zadost knihovni samotna opird se o listiny, kterym s hle-
diska § 26 knih, zak. vitky ¢inény byt nemohou, a poncévadz tu
neni také prekazek podle § 24 knih. zak., ma soud rekursni za to,
7ze byla zamitnuta bezduvodné. Jeiimu vyhoveéni neni tak¢é na pre-
kazku predpis § 18 zaborového zakona, podle ného? smlouvy
o zcizeni zabran¢ho majetku, ucinéné po 28. fijnu 1918, isou proti
statu bezacinny, nebude-li prokdzano, ze $lo o jednani, ktercho si
vyzadalo tadn¢ hospodatfeni, poncvadz povolenym zapisem za-
borova prava statni dotcena byti nemohou a nebudou a pondvadZ
timto predpisem platiost sm'onvy mezi smluvnimi stranami neni
ruserna.

NejvysSsi soud ecbnovil usneseni prvniho soudu, O-
diitvodnéni: Nepravem odvolava se rekursni soud na § 93 knih.
zak., dle n¢hoz posuzuje se opravnénost zadosti dle knihovniho
stavu, jaky tu byl v dobé, kdy Zadost dosla, a kdyZ podle stavu
toho Zadn¢ zavady neni, 7¢ zZadosti jest povoliti (§ 94 ¢ 1 knih.
zdk.), nebot prehlizi apln¢ predpis § 16 zaborového zdkona.

Velika socialni dilezitost agrarni reformy vyvZadovala, mélo-
li cile jejiho byti dosazeno, aby se zakonodarce pfenesl pfes
vSechny formalni pochybnosti, podavejici se se stanoviska plat-
ného prava, a odklidil v§echny prdvni zadvady, jeZ by byly na
piekazku pin¢ a pronikavé téinnosti zaborového zdkona a mafily
tak jeho dilo. Tak hned pokud §lo o zachyceni nemovitého majetku
zaboru podrobené¢ho miusil, meél-li jei zachovati pro své ficely a
zachraniti pred zasantroCenim, vyjmoutj z platnosti zasadu o o-
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chrané duvery v knihy vefeiné¢ a ucinil to praveé predpisem § 16
zaborového zék., jenz nafizuje, Ze md se ovsem zabrany maietek
sice vySetiiti — Kk tomu cili uklada v1, naf. z 9. ledna 1920 ¢. 61
ob. z. a naf. jeho soupis — uvésti v patrnost knihovni poznamkou
zaboru,Ze viak ibez této poznamky nemfize se nikdo dovo-
lavati, Ze beze sv¢ viny o zaboru nevedél; podléha-li maietek
neci zaboru, plati za zabrany a je podroben ohledne prevodu a za-
tizeni vSem podminkdm zdaborového zdkona, tieba by zabor
z knih patmmy nebyl; nabyti bez splnéni téchto podminek nema
vici statu acinko (8 7)., nabyvatel nemiize se odvolavati na svou
duvérn v negativii obsah vefeinveh knih ¢ na svou bona fides.

K zavazku zabranosti pfihlizi se tudiz bez ohledu na
knihovni stav a posuzuje se vée tak, jakoby poznamka za-
boru v knihdch byla zapsina; vSim pridvem proto prvni soudce,
maic ufedni védomuost o zdvazku tom, k né¢mu piihlizel. Bylot
by protismys'né povolovati vkiad, o ntmz jisto, 7€ uz po zikonu
samém nema n¢inku., Jak Zadatel¢ ve svém rekursu uvedli, ide
o stavebni mista, na nichZ mabyvatelé¢ chtdii ihned stavéti. Kdyby
byl vklad pfes znalost pravého stavu veéci povolen, nabvvatelé
v duvéie v soudni rozhodnuti nvedli by se v zna¢né¢ naklady sta-
vebni a pak by jim pozemky jako zabrané tfeba byvly odiiaty. Ne- |
srovnava se to s officiem nesporn¢ho soudce, jen7z ma hledét,
aby strany byly uSetfeny Skod (8§ 2 ¢is. 10 nesp. p.), mylnou viru
v legdlnost nabyti v nich ziviti, Jinvmi slovy. i kdvby se za to
mdélo, Ze k nedostatka prava disposicniho vedle § 94 ¢. 2 knih. z.
dluzno pihlizeti jen potud, pokud ze samcho podani (Zadosti a
priloh) neb z knihovniho stavu ma jevo jde, 7Ze tedy ve vécech
knihovnich neplati predpis § 2 ¢is. 6 nesp. pat., dle néhoz soudce
priklizi i ke skutenostem odjinud mu znamvm, pfece lo-
gicky disledek predpisu § 16 zab, zak. ie, Ze ; tato formdlni za-
sada iim jest prolomena. Dalgi dasledek § 16 cit, zdk. je, 7Ze pro-
lomen také formalni predpis § 126 odst. 2 knih, zdk., Z¢ pfi vy-
fizovani rekursu nelze brati zietele na nové okolnosti, nebot
plati_li zdvazek zabranosti v kazdém pfipadé, af byl znam ¢i nic,
dluZzno nan zietel brati, jakmile jest zndm; nebrati nan zretele,
moZno je ien pro faktickou pfekazku, Ze totiz znam neni. I kdyby
tedy prvni soud nebyl o ném v&dél, ani v pozemkovych knihdch
nebyl poznamenan a byl tudiz Zadost povolil, prece soud rekursni
byl by musel k poznamce zaboru, kterd v dob& rekursu uz za-
psana byla, pfihlédnouti. Tim spiSe tedy, kdyZ prvni soudce jiz
k zabory zietel vzal; predfileZité vefeinopravni cile, jezZ zdkon za-
borovy sleduie. to neprominutelné vyzZaduji a duch § 16 to kate-
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goricky nafizuje. Zadost nevyhovuje principu legality (§ 94
knih, zak.) a melze ii proto povo'iti.
Rozhodnuti zcdne 28, ¢ervna 1921 ¢ R18C921-1.
Sclun.

Ke skutkove podstate precinu § 279 tr. z. neni ireba
ulocného pocinani, nybvé staci kazda na venek projevena
neposliusnost.

Neijvyssi jako zrusovaci soud ziusil kK zmatecai stiznosti stat.
zastupitelstvi rozsudek kr. s. v C. B., jiim7 J. S. uznan byl vinngym
prestupkem urazky vereiného aicednika dle § 312 tr. z. a vratil
veée soudu prvé stolice k novémp projednani a rozhodnuti z na-
sledujicich duvodii:

Pokud jde ¢ pravii posouzeni véci, dluzng prisvedciti ku
zmatecni stiznosti statnilhio zastupitelstvi, uplatnujici davod zma-
tecnosti ¢. 10. § 281 tr. . Nalézaci soud vzal za ziisténo, Zc dne
.15, prosince 1920 v sdle na sticleckém ostrove v C. B, vyzval
okr. hejtman shromazdende stavkujici dcélnictvo tovarny Hardt-
muthovy k rozchodu a 7¢ na toto vyvzvani odpoveédéel obzalovany
IS »To nie, my pujdeme, a7 budeme chtiti.« V tomto zii§te-
nem déji neshledal nalézaci soud skutkovou povaliu precinu shluk-
nuti dle § 283 tr. 7., jak bylo Zalovano, nabyv piesvédceni, Ze neni
vvlouceino, z¢ obzalovany rozkazu k rozejiti uposlechnouti chtel
a také by byl wposlechnul, kdyby nebyl zatknut a kdyby mist-
nost nebyla prepincna, takze vubec nemcé! moznost, rozkazu upo-
slechiouti, Odsoudii obzalovaného toliko pro prestupek dle § 312
tr. z., spachany tim, 7c¢ inkrimovanymi slovy urazil okresniho
hejtmang, tedy verejncho ufednika (8 68 tr. z), u vykonavani
svCého aradu. Pravem uplatinuje naproti tomu zmatecni stiznost,
7e¢ zjistény cin obzalovaného opodstatiiuje v objektivnim ohledu
vsechny predpoklady precinu shluknuti die § 279 tr. z. Skutkovi
podstata tohoto precing zdlezi ve vyzve ku spolupomoci neb o d-
poru proti osobé vrchnostenske, nalézajici se ve vvkonu slu-
zebnim. Slovo odpoi neznamena pouze ttoéné pocinani, nybi7
vithec kazdou, na venek projevenou neposlusnost. Objektem pie-
¢inu, o né&iz ide, je autorita vrchnostenského opatieni, Tato ic
poruSena nejen tehdy, vyzyva-li se k positivinimu vystoupeni prot
vrchnostenskému zakazu neb prikazu, nybrz i tenkrate, je-1i ice-
lem vyzvy, vyvolati projev ville lidu k tomu cili, aby bylo nc-
poslechnuto doty¢ného zakazu neb pfikazu. V obou pfipadech stavi
se proti vali vrchnosti v cestu jako pfekdazka jednani, k nému7?



