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Diavody:

Predpis §u 14 tiskové novely, podle néhoz soud na navrh soukro-
mého obzZalobce uloZi v odsuzujicim rozsudku zodpovédnému redakto-
rovi (a vydavateli) uvefejnéni rozsudku, jest velicim a nelze se tedy dii-
vodné odvolanim braniti proti takovému rozsudkovému vyroku, kdyZ se
ani netvrdi, Ze soud pouZzil pfedpisu toho v mife v&tsi, nez bylo tfeba
ku zadostiucinéni. To pak, co odvolatel uvadi proti vyroku o fakultativ-
nim uvefejnéni nalezu ve smyslu §u 14 odst. druhy novely, nestaci na
doli¢enou neodiivodnénosti vyroku, jejZz ovSem kmetsky soud nijak blize
neospravedliiuje. Zakon sam nevyluCuje, by kmetsky soud nepovolil fa-
kultativni uvefejnéni i pfi urazkadch mensi vdhy, a uvahy obzalovaného
o tom, zda bude pro soukromého obzZalobce vyhodnym, by prava jemiu
daneho pouzil, netykaji se zakonnitosti vyroku. Odvolani z vySe penize,
do néhoz obzalovany ma nésti naKlady onoho uvefejnéni, obzalovany ni-
jak neodtivodiiuje. Nemohlo tudiz ani odvolani obZalovaného byti vy--
hovéno.

Cis. 2700.

»Svadi« ve smystu §u 132 tr. zak., kdo pifiméje osobu (svéfenou jeho
dohledu), a¢ k tomu nedala podnétu ani vyslovaym vybidnutim ani ne-
mravaym chovanim nebo zpiisobein Zivota, by s nim spachala nebo sna-~
Sela jakykoliv smilny ¢in. Pokousi se svadéti (§ 8 tr. zak.), kdo se snazi
druhého ke smilnému Cinu pfiméti, ¢inu vSak nedokond bud’ pro vlastni
nemohoucnost nebo prekazku odjinud v to pfiSlou.

»Smilnym c¢inem« neni toliko souloz, nybrZ jakékoliv hrub€ nemravne
jednani, projevujici podréidémost pohlavm’ho pudu pachatelova nebo
drazdici pohlavni pud jiné osoby (sahani mezi nohy, lehani si k Zené do
postele).

Trestay ¢in podle §u 132 III tr. zak. jest dokonan jiz vykonanim nebo
dopusténim smilného Cinu.

Pro pojem »svéfeni« nestaci sice jakykoliv dohled, zejména ne za
vSech okolnosti jiZ dohled, jaky pfisiusi zaméstnavateli nad Celedi, nybrz
se predpoklada, 7e je tu pomér obdobny jako pfi svéfeni k vychové nebo
vyucovani, t. j. Ze nebezpeci vétsi pfileZitosti ke svodiim nevyplyva jeu
z hospodarské nebo jinaké zavislosti svadéné osoby na sviidci, nybrz
Ze jest dano také télesnou a hlavné duSevni a mravni nedospélosti do-
tyCné osoby a nedostatkem zkuSenosti nebo rozpoznani dosahu smilnych
¢inil; staci vSak pro zaloZeni onocho poméru prijeti mladistvého dévcete,
potiebného vychovy a dohledu, do sluzby a domacnosti.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1927, Zm 1 476/26.)

Nejvyssi soud jako soud zru§ovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Chru-
dimi ze dne 1. Cervence 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
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pokusu svedeni ke smilstvu podle §§ 8, 132 III. tr. zak.,, mimo jiné
z téchto
davodi:

Po vécné strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stézovatel, 1. Ze ob-
zalovany byl nepravem odsouzen pro trestny pokus podle §§ 8 a 132
IIl. tr. zak., ponévadz pry jeho zjisténa Cinnost — Ze si pfiSel k D-ové
lehnouti do postele, Ze ji sahal pod sukné a mezi nohy a rozdélaval ji
kalhoty, — nepokrocila tak daleko, by v ni bylo lze shledavati pokus
- svadéni ke smilstvu; ve skuteCnosti §lo pry o pouhé jednani pfipravné,
v némZ se jesté nepro]evﬂ tlestny umysl pachateluv pfiméti D-ovou
k pachani nebo snaSeni smllnych Cinfl; 2. popird, Ze tu byl mezi obza-
lovanym a D-ovou pomér svéfent, ]aky pfedpoklada § 132. Z toho, Ze
D-ova bez platu obZalovanému slouzila, nelze pry usuzovati na pomér
odvislosti, jaky ma zdkon na mysli; Ze nebyla svéfena dozoru cbzalova-
ného, vychazi pry z toho, Ze byl jako Zivnostnik stdle na cestach a do-
zor nemohl vykonavati. NeZ zmatecni stiZnosti nelze dati za pravdu:
K 1.: Trestn4 Cinnost v §u 132 III. tr. zak. zaleZi ve svedeni k vykonani
nebo dopusténi smilného ¢inu — nemusi to byti pravé souloz. Svadi ten,
kdo pfimé&je osobu (svéfenou jeho dohledu), a¢ k tomu nedala podnétu
ani vyslovnym vybidanutim ani nemraviym chovanim nebo zpiisobem Zi-
vota, by s nim spachala nebo snaSela jakykoliv smilny ¢in. Pokousi se
svadeti, kdo se snazi druhého ke smilnému inu pfiméti, Cinu vSak ne-
dokona bud pro vlastni nemchoucnost nebo pfekazku odjinud v to pfi-
Slou. Smilnym C¢inem neni — jak jiZ bylo feCeno — toliko souloz, nybrz
jakékoliv hrubé nemravné jednani, projevujici podrazdénost pohlavniho
pudu pachatelova nebo drdZdici pohlavni pud jiné osoby. Ponévadz
pojmu smilného ¢inu lze nepochybné podfaditi jiz sahdni Zenské osobé
mezi nohy (na pfirozeni) byt i Satem zakryté, po pfipad¢ jiZ i lehani si
k ni do postele — vesmés Ciny vzeslé z podrazdéného pohlavniho pudu,
jichz se tu obZalovany dopustil, jak rozsudek zjistuje, a ponévadz trestny
Cin podle §u 132 III. tr. zak. jest dokonan jiZ vykonanim nebo dopusté-
nim smilného ¢inu, nebylo pfekazky, by obzZalovany nebyl v téchto pfi-
padech uznan vinnym dokonanym zloCinem svadéni ke smilstvu. Ne-
mize si proto stéZovati, Ze byl odsouzen pouze pro nedokonané svadéni,
zfejmé proto, Ze rozsudek stotoziiuje smilné jednani se souloZzi, k niz
ovSem nedo$lo pro odpor D-ové. Z toho plyne, Ze nemiize byti feli
o pouhém jednani pfipravném, kdyZzt¢ jednani obzalovaného pfi nejmen-
$im v téch pfipadech, kde D-ové sahal na pfirozeni, byl jiz dokonanym
svadénim podle §u 132 IIl. tr. zak., v jinych pak (kde ji povalil, do na-
rue chytil a na pohovku polozil, k ni do postele vlezl a ji pfemlouval
k souloZi a snazil se ji u€initi povolnéjSi nadé&ji, Ze bude kojnou a bude
se miti dobfe) pokroéilo tak daieko, Ze se v ném ziejmé projevil umysl
pachateluv sméfujici k svedeni D-ové, by dopustila vykonani smilného
¢inu, t. j. mimomanzelské cizolozné souloze byt i k jeho dokonani ne-
doslo pro odpor a uték D-ove.

K 2.: DluZno pfipustiti, Ze pro pojem svéfeni k dohledu ve smysiu
§ 132 III. tr. zak. nestadi jakykoliv dohled, zejména ne za vSech okol-



— Cis. 2701 —
202

nosti jiz dohled, jaky pfisiusi zaméstnavateli nad Celedi (viz § 16 Celed-
niho fadu ze 7. dubna 1866, ¢is. 11 z. zak. pro Cechy). Pfedpoklada se
naopak, Ze ]e tu pomcr obdobny jako pfi svéfeni k vychové nebo vy-
ucovani, t. j. Ze nebezpeCi vitsi piileZitosti ke svodiim nevyplyva jen
z hospodarske nebo jinaké zavislosti svadéné osoby na sviidci, nybrz
Ze jest danc také télesnou a hlavné duSevni a mravni wnedospelostl do-
tyCne osoby a nedostatkem zkuSenosti nebo rozpoznam dosahu smil-
nych Cinti. Takové vlastnosti ¢ini doty¢nou osobu nejen pfistupnéjsi na-
straham a svodiim osoby na ni dohlédajici, nybrZ i potrebne]m dohledu
a vedeni v ohledu mravnim, by nepfi§la na scesti. Ze takovou osobou
byla v dobé¢ spachani ¢inu D-ové, nelze popfiti, ponévadz tenkrate byla
teprve patndct let stard, nezkuSend, a jak rozsudek zji§tuje, nezkazena
a dobré povésti pozivajici. Tim, Ze obzalovany pojal mladistvé dévie,
potfebné vychovy i dohledu jako sluzku do sluzby a do domacnosti, byl
zalozen mezi nimi pomér, s jakym byva vzdy spojeno prdvo a povinnost
dohledu i nad mravnim chovanim a jest pro pojem svéfeni lhostejno, zda
vykondaval obzalovany skute¢né tuto povinnost dohledu, po zakonu mu
uloZenou ¢ili nic. Okolnost, Ze D-ova slouzila bez platu (v rozsudku
ostatné nezjiSténd) a Ze nebyla obZalovanému vyslovné svéfena snad
zvlastnim ujedndnim rodicli, neméni ni¢eho na tom, Ze tu byl ve skutec-
nosti pomér, s jakym podle vSeobecného pfedpokladu byva spojeno pravo
a povinnost dohledu nad mravnim vyvojem sluZebné osoby. Snazil-li se
obzalovany — opétovné — poruSiv zakonem mu uloZenou povinnost,
jiZ na sebe vzal iiz pfijetim D-ové do sluzby, svésti ji k mimomanZelské
cizolozné soulozi, by ji tak zneuZil k ukojeni svych chti¢li, — byl pravem
uznan vinnym zlo&inem podle §§ 8, 132 IIl. tr. zak. Bylo proto zmateCni
stiznost zavrhnouti.

Cis. 2701.

»Vefejnymi« ve smyslu § 105 tr. zak. jsou véci, které se dotykaji
pfimo zajmi statniho celku neb alespon vefejnym pravem chranénych
zajmii néjakého kruhu statnich obcCanii a nejsou piikazany soudiim, by
o nich pravoplatn€ rozhodly; spadaji sem smlouvy mezi vojenskou spra-
vou a obCany o vojenskych dodavkach.

»Rozhodovanim« jest nejen Cinnost ufednika, ktery sam véc pfimo
vyfizuje, nybrZ i Cinnost ufednika, ktery vécné pfipravuje konecné vy-
fizeni, nebo pii ném spolupiisobi, zjednavaje podklady, potfebné k ta-
kovému vyfizeni.

Dar poskytnuty (nikoliv pouze nabizeny) propada ve prospéch statu
(§ 9 zakona o tplatkarstvi ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 178 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1927, Zm 1I 475/26.)

Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmate€ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 27. srpna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
svadéni ke zneuZiti moci ufedni podle §u 105 tr. zak.



