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sve sidlo a vykonava-li v nem svou Cinnost s vedomim tammnich
aradu, ¢ skryva-li se pred cizozemskou vetejnosti; rozhodno jest pouze,
ze spolek ten umyslne taji svou jsoucnost pred ufady z de jsiho statu,
na jehoz tzemi se jeho ¢innost a jeho konecne cile vztahuji. Ze tomu
tak jest v tomto pripadc, o tom nelze vzhledem ke zjisteni prveho soudu
pochybovati. Spolek »Bund der Deutschbohmen, Hiltsverein fiir Deutsch-
bohmen und Sudetenldnder« se sidlem v Drazd'ancech a odbockami v po-
hrani¢nim tzemi Cesko-nemeckem, k ncmuz obzalovany pristoupil za
¢lena, jehoz schuzi se sacastnoval a k jehoz acelum Clenske prispevky
platil, ma dle rozsudecncho zjisténi a dle obsahu spoleénych stanov za
acel, pracovati k pfipojeni tzemi ncmeckeho  jazvka  Csloorepubliky
k Ncémecke 1isi; spolek tedy pl'lLllJC k tomu, by od republiky l>§'l;1 po-
liticky odtrzena jednotliva uzemi, ¢imz by ovsem  byla zrusena jeji
tstavni jednotnost, po pripad¢ by republika byla zbavena i sve samo-
statnosti. Prostiedky, jichz spolek uziva k dosazeni konecncho cile,
uvedene ve stanovach a zjisten¢ v rozsudku, jsou vesmces toho drubu,
ze predpokladaji styk a spolucinnost spolku a jeho odbocek se zdejSimi
statnimi prislusniky némeckceho jazyka, kteréz se mohou diti vzhledem
k podvratnému a protistatnimu razu spolku samoziejmce jen skryte tak,
aby korespondence, rozSitovani propagacnich iredentistickyveh spisu a
brozur ve zdejsim statnim uzemi, zustalo Gfadom republiky utajeno.
Jde zde tudiz o tajnou organisaci, sledujici tcel, vytéeny v prvem od-
stavei §u 17 zakona na ochranu republiky. Pokud zmatecni stiznost 1ici
ucel spolku jinak, nez vyplyva z obsahu stanov a rozsudecnych zjisteni,
neprovadi veéencpravni diuvod ¢is. 9 a) Su 281 tr. . dle zdkona, ponc-
vadz nevychazi z obsahu rozsudku. Nelze take souhlasiti s nahledem
stezovatele, Ze ho nelze trestati za pouhy obsah spolkovych stanov,
kter¢ pry obsahuji pouhy politicky projev (program), trestn¢ neroz-
hodny, pone¢vadz pry je nezpusobilym ohroziti bezpecnost statu,
nebot stiznost prehlizi, ze vina obzalovancho spoc¢iva v tom, ze ackoliv
vedel, ze je tu tajna organisace, sledujici ucel, v §u 17 odstavec prvy
zdkona na ochranu republiky zakazany, sucastnil sc jeji  cinnosti a
udrzoval s ni styky, ¢imz se neomezil na pouhy nezavadny politicky
projev, nybrz pfedsevzal ¢innost, spadajici pod trestni sankci §u 17
citovancho zakona a naplnujici objektivni i subjektivni skutkovou pod-
statu tohoto deliktu.

Cis. 1648.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. a n.

S hlediska §u 18 ¢is. 1 zakona jest nerozhodno, Ze pachatel neminil
svitj vyrok vaine, nybrz rozhodnym jest, zda ho vazné brali ti, jimz byl
sdélen, a zda byl zpiisobily, vyvolati vainé znepokojeni obyvatelstva.

NezaleZi na tom, Ze Cast téch, jimz byla nepravdiva zprava sdélena,
nebyla ji znepokojena.

(Rozh. ze dne 30, kvetna 1924, Zm 1 172/24.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ml
Boleslavi ze dne 15, unora 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pre-
stupkem podle §u 18 Cis. 1 zakona z 19. biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Diavody:

Dovolavajic se diivodu zmateCnosti ¢is. b §u 281 tr. ¥. vytyka zma-
tecni stiznost, ze se soud v rozsudku vubec nezminuje o t¢ dilezité
okolnosti, zZe se obzalovany, pronaSeje vyroky, netvafil vaznc¢, nybrz
naopak ucinil je s usmevem, jak vyslovne prokazuji svédei Josef S. oa
Vaclav H. Pravda je, Ze podle V\p()vcdl techto svedka ucinil stézovatel
zavadny vyrok usmivaje se. Led onen svédek seznal také, ze nevi, zda
obzalovany ickl to v legraci, ¢i zdali chtel svedky znepokojiti. Nehlede
k tomu, bylo by pro pravni posouzeni véci nerozhodno, kdyby snad
obzalovany byl neminil vyrok svuj vazne¢, ponévadz smérodatno je, zda
ho brali vazne ti, jimz byl sdélen, a zda byl zpusobilym, vyvolati vazné
znepokojeni obyvatelstva. Svédei S0 a H., K. a K.-a puvaiovali zpravu
skutecne za pravdivou, poncévadz, rozmlouvajice o ni, si fekli, ze, kdyz
to bude muset byt, pujdou. Stanovisko stiznosti Cinilo by naopak jed-
nani obzalovanc¢ho trestuhodnéj§im, ponc¢vadZz by tim dokazano bylo,
ze obzalovany mcl vlastné positivni védomost o tom, Ze zprava jeho je
nepravdiva a ze ¢in jeho mel byti ve skutecnosti kvalifikovan tak, jak
bylo zalovano, totiz jako pfe€in podle ¢is. 3 §u 18 citovan¢ho zakona.
Dale uplatnuje stiznost rozpor vyroku soudcovského se spisy v tomto
smeru: Rozsudek ply zjistuje dle zpravy Cetnického velitelstvi, Ze ne-
pravdiva zprava LllaCllL‘ ZHL‘.])()k()Jlla obcany v B. a Ze kdy7 strazmistr
M. vstoupil za ucelem zjiSteni tohoto pfipadu do obydli delnika H-a,
stézovala si jeho matka, ze od t¢ doby, co ji syn sdéleni ucinil, stale
place. Cetnicke vehtdstw neoznamuje pry viak zvIaste zncpokojcni
obCanti v B. a zvlasté stézovani si Katefiny H-ove¢, nybrz jen pravi, ze
usuzuje na znepokojeni obCant v B. z toho, ze Katefina H-ova natikala
si strazmistru, pripad vySetfujicimu. VyliCenym nesouhlasem je pry
zalozen odpor mezi tim, co soud zjistfuje a tim, co bylo lze ze zpravy
cetnického velitelstvi zjistiti, kteryzto rozpor ma potud velky vyznam,
jclikoz zakonné ustanoveni mluvi o znepokojeni obyvatelstva, pfipadné
jcho Casti a nikoli pouze o znepokojeni osoby jedné. Vytykany rozpor
je vsak jen zdanlivy. Spravno je, Ze ve zprave Cetnickcho velitelstvi
jest okolnost o vazneém znepokojeni obCantt v B. dovozovana z toho,
ze Katefina H-ova stézovala si vySetifujicimu strazmistru, Ze od doby,
co ji syn fekl, Ze bude valka, ze strachu stale place, ponévadz ve své-
tove vélce ztratila jiz dva syny. Nalézaci soud dal v8ak svym vyrokem
na jevo, ze béfe za pravdivou nejen okolnost, udanou o Katefiné H-ové,
nybrz ze uznava spravaym a béfe za svij i zavér Cetnictva o vazném
zniepokojeni obyvatelstva, z okolnosti t¢ dovozeny. Vyrok soudu je proto
v pravde vysledkem zhndnoccni Cetnicke zpravy a tudiz vyronem pie-
svedceni soudcovskeého (§ 258 tr. 1. ) a dluzno proto odpor stiznosti od-
mitnouti ]dk() nepripustny, to tim vice, k(lvzu, je zivotni zkuSenosti, Ze
takove zpravy, o jakou jde, vyvolavaji zejména u venkovského obyva-
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telstva samocinn¢ obavy z nebezpeci valky, jak tomu nasvedCuje i pri-
pad Katefiny H-ov¢, kterd si Cetnikovi stézovala, ze od t¢ doby, co ji
syn tekl, ze bude v alka, ze strachu stale place. Presvedceni soudu,
z¢ nepravdiva zprava znepokojila znaéne ob¢any v B., je proto formeln¢
bezvadné a dluzno zjisténi toto vziti za podklad pfi porovnavani se za-
konem a nikoli ptedpoklad, ze by znepokojena byla toliko osoba jedna.
Vici tomu pozbyva pldy vytka stiznosti, ze soud opomenul zjistiti tu
dalezitou okolnost, Ze svédei S. a H. vyslovn¢ potvuhh ze vyrokem
obzalovan¢ho nebyli znepokojeni, pontvadz staci, ze nastalo vazné
znepokojeni obyvatelstva ostatniho. Divod zmatecnosti ¢is. 5 §u 281
tr. . neni proto dan.

Neni tu v8ak ani podkladu k dovolavani se¢ duvodu zmatecnosti
¢is. 10 §u 281 tr. 1., spravne &is. 9 a), poncvadz zmatecni stiznost do-
maha se spro§teni obzalovancho z obzaloby vubec. Stiznost uplatiuje,
ze ke skutkove podstate §u 18 zak. na ochranu republiky nalezi rozSi-
fovani zpravy nikoli bezvyznamné, nybrz zpravy takové, kterd muze
miti za nasledek ohrozeni miru v republice. Takovouto zpravou vsak
zprava obzalovanc¢ho nebyla, kdyz ji pronesl s usmévem ve tvari a pra-
vil, ze budou asi tfi ro¢niky rukovat a ze se jeSté nic uréitcho nevi. To
pry byla zprava pro kazd¢ho zcela bezvyznamnd, porcvadZz osoby, vuci
nimz zpravu pronesl, mely moznost, pf'wvtdéiﬁ se o pravdivosti tvrzeni
obzalovan¢ho nahlé¢dnutim do novin, kdyby ji byly pokladaly za nc¢jak
zavaznou a znepokojujici. Na to dluzno odvetiti, ze soud nezjistuje, ze
obzalovany pronesl vyrok s tsmcvem a ze by to bylo, jak jiz naznaceno,
pro pravni posouzeni veéci huvyznamno dale 7e sliivku »asi« lze pfi-
loziti jedine ten smysl, ze pouze pocet ro¢nikt, majicich narukovati,
je neurcCity, ze vSak skute¢nost narukovani samc¢ho je nepochybnou.
Nehledic k tomu, postavil se nalézaci soud po skutkove strance na
stanovisko, ze ani svédkove, jimz obzalovany zpravu piimo sdclil, ani
osoby, kter¢ ji pak od svédkua zvedely, nepovazovali ji za zcela bez-
vyznamnou, naopak prikladali ji viru a brali ji vaznc. Za tohoto stavu
veéci nemcli svedei divodu, by se o spravnosti zpravy presvedcovali
nahlédnutim do novin, zvIast¢ kdyz obzalovany po dvakrate zdirazno-
val, Ze to Cetl v novinach, a ostatné ani blize nenaznadil, které noviny
to byly. Namita-li stiznost, ze v dob¢, kdy obzalovany svuj vyrok ucinil,
bylo skute¢n¢ velmi mnoho zprav v novinach o nepokojich v Némecku
a téz i o tom, ze na hranicich Némecka nase vojsko jest sesileno hlavine
z toho duvodu, aby k nam pres hranice nemohli uprchlici z Némecka
prebéhnouti, neni tim podan jeste dikaz o tom, Ze v novinach téch stalo,
ze budou asi 11@j11‘113d§i tri ro¢niky rukovati, a nebyl by proto obzalo-
vany opravneén, zprave tu na zakladc¢ t clk()\’_)(.h zprav novinarskych roz-
Sifovati. Stiznost uplatiluje, ze nelze spatfovati budouci zlo jiz v tom,
ze nckdo by musil k vojsku narukovati. Le¢ nalézaci soud vyslovuje se
v ten smysl, ze szava obzalovan¢ho byla s to, aby vyvolala predstavu
budouciho zla, pontvadz o rukovani nejmladsich 3 ro&nikii se vyslovil
vit¢i osobam, o nichz védel, ze v pripadé mmobilisace musi ruko-
vati. Proti tomuto stanovisku nelze Ciniti divodné namitky, poncvadz
je podstatny rozdil v rukovani za pomuu normalnich neb za pomuu
neklidnych, kdy kontlikty vale¢né nejsou vylouceny. Na tom, zZe dva
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svedei potvrdili, ze nebyli znepokojeni zpravou obzalovancho, neza-
lezi, jak rovincz bylo jiz vylozeno, poncvadz jednak staci, ze¢ zprava
chovala v sobe shora uvedenou zpusobilost, jednak je zjisténo, Ze vazne
znepokajeni nastalo u jinych obyvatelu. Pokud zmatecni stiznost na-
pada zjistent soudu, ze obzalovany byl si védom, Ze svym vyrokemn zne-
pokoji vazn¢ obyvatelstvo ncjakcho kraje neb ¢asti jeho, broji tim jen
nepripustne proti pfesveddceni soudcovskému, zalozenému na volnéin
hodnoceni pruvodu (§ 258, 288 Cis. 3 tr. f.) a je stiznost tim bezduvod-
neisi, uvazi-li se, ze zvlaste na venkove u prostého lidu zejmdéna vudi
udalostem nedavn¢ svetove valky panuje nachylnost, pokladati zpravy
podobnc¢hio druhun bez veskercho dalsiho uvazovani a zkoumani za prav-
dive a vykladati st je ve svetle co nejnepfiznivejsim, a ze o obzalova-
ném jako ¢loveku soudnémy nelze ani za to miti, ze si nastedku takove
zpravy neuvédomil,

Cis. 1649.

Take zastavemim sveérené véci lze spachati zpronevéru (§ 183 tr.
zak.), kdyz tim pachatel projevi amysl, véc si pfivlastniti nebo zadrzeti.

Neopravnéné provozovani zubolékarské praxe spada pod § 343 tr.
zak., jenz nebyl ani zruSen ani zménén zakonem ze dne 14. dubna 1920,
¢is. 303 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 31, kvetna 1924, Kr 1 739/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Litome-
ficicli ze dne 17. bifezna 1923, jimZ byl st¢zovatel uznan vinnym zloci-
nem zpronevery podle §u 183 tr. zak. a prestupkem podle Su 343 ftr.
zak., mimo jin¢ z techto

@

ddvodi:

Dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥ namita zmatecni stiznost: a) ze neni tu
skutkove  podstaty  zloCinu  zpronevery, poncévadz L. obzalovanému
chrupu nesvefil, nybrz dal mu jej proto, by mohl zakro¢iti proti Dru
K-ovi; zastavenim jeho stézovatel pry chrupu trvale nezadrzel, jak pred-
poklada zakon v §u 183 tr. zak., ponc¢vadz jej muzZe kdykoliv vyplatiti
a vratiti; b) neopravacn¢ vykonavani zubol¢karske praxe jest frestno
pouze jako politicky prestupek a nikoliv soudni podle §u 343 tr. zak.
Avsak ob¢ namitky jsou bezpodstatne, nebot ad a) soud zjistuje, Ze
FrantiSck 1.. odevzdal obzalovanému svuj umcly chrup s ujednanim, by
jej prepracoval a L-ovi vratil. Prvni soud spravn¢ uznal, ze jde o véc
svefenou, odevzdanou se zavazkem, by s ni bylo ur¢itym zptisobem na-
loZzeno. Jest vS8ak dale zjisténo, ze obzalovany svému zavazku nedostal,
chrup nepfepracoval a L-ovi nevratil, nybrz, zastaviv jej za svilj dlub
Kariu K-ovi, nakladal s nim bezpravae zpusobem, toliko vlastniku pfi-
slusejicim. Take zastavenim véci lze spachati zproneveru, kdyz tim pa-
chatel projevi tmysl, veéc si privlastniti nebo zadrzeti, jak to u¢inil ob-



