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prosince 1918 ¢&. 64 Sb., kteréZ pfihlizejic k pfevzeti tizemi Csl. re-
publikou od byv. kral. uherského, ponechava prozatimné
cirkevni hodnostafe v ufadech s dosavadnimi poZitky, vy-
konaji- 1i slib poslusnostl Csl. republice a uzna-li zmocnénec vlady,
Ze jsou i jinak se své ukoly Pokud jde o stranku teritorialni, ufad
z této normy vychazel v§im pravem, nebot tfebas norma zve se zakonem
o mimofadnych pfechodnych ustanovenich »na Slovensku«, vychazi
Z. ustanovem § 13 tohoto zak zfejmé, Ze se vztahuje na celé ono
tzemi byv. kralovstvi uherského, které vlada Csl. republiky vezme
do své spravy, tedy — tfebas zakon pochazi z konce roku 1918 -— i na
fizemi P. R. Vécné jest toliko na sporu, zda ufad této normy pouzil
spravné &li nic. Stiznost vytyka zpiisobu, jak tfad rozhodl, neza-
konnost, namitajic, ze Theodor M. zastaval sluzbu svého Gfadu i pred
vykonamm slibu, protez pry mél pravni narok na platy za celou dobu
vibec. Tim stiznost tvrdi, Ze vvkonam slibu vérnosti ma zakonny ucinek
paksi i nazpét, takie umoziiuje poskytnuti pozitkii jiz od poCatku sluz-
by, po kterou byl Theodor M. ve vykonu svého uradu ponechan Toto
minéni stiznosti jest myIné, nebot podle doslovného znéni ptedpisu cit.
§ 2 teprv vykonani slibu &ini pfipustnym, aby funkcionafi byli pro-
zatimné ponechani ve svvch tifadech, a teprv vykonani slibu &ini pFi-
pustnym, aby takto byli ponechani s dosavadnimi po-
Zitky. Pozitky mohou jim tedy byti poskytnuty teprv ode dne sloZeni
slibu, a pokud byli i pfed slozenim slibu ve své funkci, mize béZeti
jen o fakticky stav drZeni ur¢itého mista, kteryzto stav ani co do pravni
povahy ani co do ufinnosti nemiiZze se rovnati stavu prozatimniho po-
nechani se statnimi poZzitky z disposice &sl. statu. Proto ufad pravem
pfiznal Theodoru M. poZitky jen za dobu po vykonani siibu, a jest
stiznost i v tomto uvedeném bodu bezdéivodna.

Pokud posléze stiznost broji proti skutkovému predpokladu naf.
rozhodnuti, Ze Theodor M. odepfel sloziti slib jiz v roce 1919, kdyz
jej slozili jini ¢lenové kapitoly, a tvrdi, Ze tfad nechtél pfijati slib od
ného nabizeny, minic patrné, Ze slib dluzno pokladati za vykonany
v dobé, kdy se Theodor M. nabidl jej vykonati, jest taktéz bezdiivodna;
nebot Zal. itad mél i pro skutkovy predpoklad, Ze pivodné Theodor
M. odepiel sloziti slib, dostateny podklad ve zpravé uradu, vici
jehoz organu Theodor M. tak uéinil.

C. 4278.

-~ Naturalni oacvhty (Podkarpatska Rus): Rozhodovaii
ve sporech o vysi pachtovneho podle zak. &. 68/ 1922 pﬁsluén fadnym
souddium.

(Nalez Ze dne 30. prosince 1924 & 19.797.)

Pre]udlkatura Boh. 3925 adm

V & c: Jan B. a spol. v M. proti zemé&délskému referatu civilni spravy
Podkarpatské Rusi 0 pachtovné z najatych pozemki.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost :
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- Diivody: Naf. rozhodnutim potvrdil Zal. ifad rozhodauti vastev-
niho vyboru v Berehové z 29. prosmce 1922, jimz k zadosti st-li usta-
noveno ve smlyslu zak. ze 17. unora 1922 ¢. 68 Sb. z pozemkii na Cer-
ném mocalu u M. naleZejicich Bedfichu Sch., jichZz st-1¢ béhem roku
1922 na zakladé cit. zdkona uzivali, ndjemné¢ na 138 K& za ! uh. jitro,
ve kterémzto obnose zahrnuto ve i Cisténi odvodiiovacich kanaid.

Polednava]e o stiznosti do rozhodnuti toho podané musil se nss za-
: byvatl ne]prve otazkou pfislusnosti Zal. ufadu k rozhodovani o pritom-
né véci.

Jak ze spisti spravnich patrno, byl pfedmétem fizeni, ukon&eného
naf. rozhodnutim, spor o vysi uplaty, kterou méli ‘dati st- 1é velkostatkafi
Sch. za to, Ze v r. 1922 uzivali pozemkil jemu patficich a lezicich v Podk.
Rusi. ]aky byl pravni titul, na jehoz podklade st-1é pozemku téch v 1.
1922 uZzivali, ze spisti patrno neni, pravi se tu pouze, Ze uzivali jich
na zakladé zak. o naturalnich pachtech, tedy zak. ze 17. tinora 1922 ¢C.
68 Sb. Slo tedy zfejni€ o pozemky, jichZ st-1é uzivali na zakladé smlou-
vy ujednané pred 28. Cervencem 1921 a podle niZ byli povinni za uZivani
pozemku téch dati druhé smluvni strané jako uplatu ¢ast naturalniho
vynosu. Podle § 7, odst. 1 cit. zak. pozbyly vSak vSechny takovéto
smlouvy platnosti dnem kdy skonCila hlavni sklizefi roku 1921, v dii-
sledku ¢ehoz mohlo k pokraéovam v pachtu pozemki uzwanych dosud
na zakladé shora uvedenych tumluv, dojiti jediné novou vzajemnou do-
hodou obou stran at jiz vyslovné nebo mléky projevenou — nebo v di-
sledku oznameni ucinéného podle § 7, odst. 2 cit. zak. dosavadmm
pachtyfem u pfislu§ného okresniho soudu

K rozhodovani o sporech, jakou ftplatu povinen jest datn pachtyf
takovychto pozemkil vlastniku jejich, jsou vSak pfisluSny vyhradné
fadné soudy, a to v pfipadé, kde doslo k nové vzajemné dohodé proto,
ze jde o novy pomér pachtovni razu Cisté soukromopravmho na néjz
se ustanoveni §§ 1—5 cit. zdk. nevztahuji, ponévadZ jimi upraven jest .
vyhradné pachtovm pomér na hospodafsky rok 1921, a v pfipadé, kde
~vzeSel novy pachtovni pomér na zakladé oznameni pachtyfova podle
§ 7, odst. 2 cit. zak. proto, Ze podle 7. odst. § 7 cit. zak. o spornych
otazkach vznikajicich z poméru pachtovniho timto § upraveného roz-
hoduji soudy. Jest tedy zfejmo, Ze v Zadném z téchto pfipadii nebyly
ufady spravni pfislusny rozhodovati o sporné otazce pachtovného, pro-
¢ez sluSelo naf. rozhodnuti, jeZ potvrdilo rozhodnuti vydané v I. stolici
okresnim pastevnim vyborem, tedy ufadem nepfisluSnym, zrusiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 4‘279.

Samospravaobecni: l. * K uhradé vysSich nakladi dle¢§ 27
obecni finan¢ni novely, miiZze obec pozadovatn zvlastni pfispévek jen,
kdyz jest jisio, Ze tyto vysSi naklady jsou v pficinné spOJItOStl s existen-
ci podniku. — IL * Nelze-li vysi takovych nakladi Ciseln€ presné zjistiti,
stancvi se tato podle poméru celkového poctu obyvatelstva dotcéené
obce k poctu zaméstnancii toho kter¢ho zavodu v obci bydlicich. —

III. * Pokus o dohodu o zvlastni pfispévek dle § 27 ob. fin. novely
neni procesni nalezitosti, kiera by musela predchazeti stanoveni pfi-



