— Cis. 8370 —
1281

obcanskeho prava (§ 921 ob¢. zak.) tim zpiisobem, by se prodatel mohl
v pfipade kupitelova prodleni podle ¢l. 354 obch. zak. vyhnouti splnéni
a ustoupiti od smlouvy a vyhnouti se také prodeji a zadati po ustoupeni
jeste nahradu Skody vzeSlé mu tim, Ze mu zbyl neupotiebitelny nebo
neprodejny vyrobni materidl, ktery si za ucelem spinéni opatfil (srov.
Zpravu justi¢ni komise k 3. dil¢i novele k ob&. zak. str. 167 nasl., podle
niz otazka ucinkii prodleni upravena pro obor prava obcanského ve-
dom¢ jinak, nez pro obor prava obchodniho). Nejde ani o zmar splnéni
ve simyslu § 920 ob¢. zak. Zalobkyni nebylo prodlenim v odvolani zbozi
znemoznéno vyrobiti rukavice a je dodati. Niz§i soudy se tu nepravem
odvolavaji na nalez uvef. ve sb. Linksové pod ¢&is. 6604 a na nalez Cis.
3698 sb. n. s. V onom rozhodnuti jednalo se o odepfeni specifikace
koupencho zboZi, takZe prodatel nemohl pro nedostatek specifikace a
urceni pfedmétu plnéni plniti a kupitel tim, zZe zboZi nespecifikoval,
plnéni znemoznil. Ale v pfipad¢ sporném nebylo spinéni zavislé na speci-
fikaci, nybrz pfedmét dodavky byl jiz smlouveu uren. Nalez ¢is. 3698
sb. n. s. jedna o zboZi jiz dodaném a pozastaveném pro vadnost, tedy
rovnéz o pripadu jiném. Jezto tedy zalobkyni nebylo znemoznéno dodani,
nemiize se opirati, Zadajic nahradu skody, o § 920 ob¢. zak. Kdyz pak
zalobkyn¢, uplatiujic ndrok na nahradu skody, pfipustny podle obchod-
niho zakona jen nasledkem prodleni zalovaného s placenim kupni ceny,
nezachovala se ani podle ¢l. 354 obch. zak. a zada pies to nahradu
skody pro nespInéni a nedomaha se zaplaceni kupni ceny, neni v pravu,
pokud neprovedla prodej podle ¢l. 343 obch. zdk. Zaloba byla proto
pro tentokrate zamitnuta, aniz bylo tieba zabyvati se tim, zda jest vy-
pocet nahrady Skody opodstatnén podle § 1323 ob¢. zak.

Cis. 8370.

Jest vyhrazeno vlastnimu sudku zaméstnavatele, zda jest v tom kte-
rem piipadé opodstatnén dileZity zajem vyzadujici, by byl zruSen slu-
Zebiii pomér oficianta (oficiantky) vypovédi podle § 43 vladniho nafi-
zeni ze dne 7. Cervence 1926, ¢is. 113 sb. z. a n. a neni zaméstnavatel
(stat) povinen oznamiti zaméstnanci diivod vypovédi, aniz jej na soudé
prokazovati.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, Rv I 1246/28.)

Zalobkyn¢ byla kancelafskou oficiantkou a, provdavsi se, oznamila
svilj siatek presidiu soudu. Dostavsi tfimési¢ni vypoved ze sluzby bez
udani ditvodil, domahala se na Ceskoslovenském statu, ze vypovéd jest
neplatnou, se zrusuje, Ze sluzebni pomér Zalobkyné dale trva a Ze jest
zalovany povinen platiti ji sluzné. Oba niz$i soudy zalobu za-
mitly, odvolacisoud z téchto diivodi: Jak i z odvolani plyne,
jde tu o sluzebni pomér soukromopravni, ktery jest posuzovati podle
vladniho nafizeni ze dne 7. Cervence 1926, ¢is. 113 sb. z. a n. A tu sta-
novi § 43 (1) tohoto nafizeni, Ze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
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muze sluzebni pomer kdykoliv vypoveédeti, aniz uvede divody, a § 43 (3)
tohoto nafizeni, Ze u oficianti ma vypovéd zaméstnavatelova omezena
byti na pfipady, ve kterych podle jeho nazoru dilezity zajem sluzebni
vyzaduje, by sluzebni pomér byl zruSen. Z toho plyne, Ze sluzebni pomér
kancelafskych sil pomocnych i kancelafskych oficiantd, pokud tito jsou
v pomcru soukromopravnim, miize byti vypovedi zruSen bez udani di-
vodii. A o takovy pomér tu jde. Plyne z toho dale, Ze zamdstnavateli
jest na vuli ponechano, by posoudil, zda takovy dilezity zajem tu jest
¢ili nic. To plyne jasn¢ ze slov: »podle jeho nazoru«. Seznal-li zamdést-
navatel, Ze takovy dilezity zajem sluzebni tu jest, neni povinen sdé-
lovati jej zamCstnanci a vysvétlovati, pro¢ byla dana vypoved, ano po-
souzeni tohoto dulezitého zajmu pfislusi jen zaméstnavateli. Proto take
ani soud nema pravo zkoumati, zda takovy dilezity zajem tu jest,
z nthoz lIze dati vypoved, ponc¢vadz nazor takovy jest neptezkouma-
telny, jak prvy soud ve svém rozsudku spravné pravi.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Bylo-1i ustanovenim § 43 viadniho natizeni ze dne 7. Cervence 1926,
Cis. 113 sb. z. a n. pfiznano zaméstnavateli i zamcstnanci stejné pravo,
by zrusili sluzebni pomér vypovedi (§ 42 b) vlad. naf.), bez uvedeni
davodi, nemuze Zzalovany stat byti nucen, by diivod vypovédi Zalobkyni
nebo soudu oznamil a nelze takovou povinnost dovoditi ani z ustanoveni
tretiho odstavce § 43 vlad. naf., ponévadz jest vlastnimu usudku za-
mestnavatele vyhrazeno, zda jest opodstatnén dalezity zajem, vyzadu-
jici, aby byl sluzebni pom¢r vypovédi zruSen (srv. slova »podle jeho
nazoru«). Jest tedy rozhodnuti o této otazce vyhrazeno zaméstnavateli
ve vlastni jeho ptsobnosti a jeho tsudek nepodiéha soudnimu prezkumu,
jak jiz spravn¢ dovodily oba nizsi soudy. Pokud dovolani jest zbudovano
na skutkovém predpokladu, Ze zZalobkyni byla dana vypovéd z divodu,
ze se provdala, neni provedeno po zdkonu, ponévadz tato okolnost niz-
Simi soudy zjiSttna nebyla, jezto zalovany stat ve sporu v prvé stolici
tento duvod vypovedi nepfiznal, odvolav se na ustanoveni § 43 (1)
viadniho natizeni ¢is. 113/1926 sb. z. a n., podle n¢hoZ neni povinen
udati ditvod vypovédi, a také ve vypovédi zalobkyni tento divod zru-
Seni sluzebniho pomcru nebyl uveden. Nema tedy zalobkyn¢ pro uplat-
nény narok ani skutkového podkladu a dovolani neni také po pravni
strance opodstatnéno.

Cis. 8371.
Je-li ze sménky zavazana vefejna obchodni spolecnost, miize byti
zalovan o zaplaceni kazdy vefejny spoleCnik, i kdyZz sam sménku ne-

podepsal, jen kdyz jest na sménce znamenani firmy.

(Rozh. ze dne 12. Fijna 1928, Rv 1 1424/28.)



