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vymahané pohledavky, nybrZz pfichazi na pfetfes jednani o zaniku na-
roku samotného. Proto v takovém ptipadé musi rozhodovati vzdy senat,
pak-li se oponuje naroku z exekucniho titulu vzniklého pfed senatem.
Nejvys88i soud zru$il napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by o odvolani Zalobcové podle zdkona jednal a rozhodl

Ditvody:

Zalobu oposi¢ni podle § 35 druhy odstavec ex. f. jest podati u soudu,
u néhoz povoleni exekuce v prvni stolici bylo navrZeno. Z tohoto pfed-
pisu zakona v souvislosti s ustanovenim § 4 posledni odstavec ex. f.
v doslovu novely &is. 118/1914 . zak. plyne, Ze k jednani o Zalobé
oposicni jest mistné a vécné pfisluSny nikoliv soud, jenz vydal exekuCni
titul, nybrZz soud, ktery exekuci povolil, tedy po pfipadé i soud okresni,
trebaze snad exekuéni titul vznikl rozhodnutim soudu sborového, at jiz
samosoudce, at sendtu. Nemd tedy vyznam pro obsazeni soudu v pfi-
¢iné Zalob podle § 35 ex. f. okolnost, zda exekulni titul vydal sborovy
soud samosoudcem ¢i sendtem, nybrZ jest rozhodnym pro feSeni této
otazky jen pfedpis § 7 a) j. n. V souzeném piipadé, kde pfedmét sporu
na penézité hodnoté (§§ 54 a 57 j. n.) nelini vice nez 20.000 K¢, byl
povolan k rozhodnuti samosoudce, ktery rozhoduje i o vSech predbéz-
nych otdzkach predurcujicich (srovnej § 190 c. . s. a odpovéd mini-
sterstva spravedlnosti k § 190 c. . s. bod 2.). Neni tedy zmateCnym
ani rozsudek prvého soudu, ani fizeni jemu pfedchazejici.

Cis. 14049,

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Jde o smlouvu o dilo, nikoliv o smlouvu sluZebni, zavazal-li se ka-
pelnik k dennim hudebnim produkcim se svou kapeiou v podniku Zalo-
vaného za denni plat, stravu a byt, aniZ bylo ve smlouvé ustanoveno, Ze
Zalovany vykonava vliv na soubor kapely.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1934, Rv II 512/33.)

Zalobu, jiz se domahala kapelnice na majiteli hotelu zaplaceni za
hudebni produkce, okresni soud v F.,, oddéleniprospory
pracovni, zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy8&i soud k dovolani zrudil rozsudky obou niZ$ich soudii
i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu.

Divody:
Podle § 1 zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n. jsou pracovni soudy vylu¢né

pfislusné rozhodovati o sporech z pracovniho, sluzebniho neb ucebniho
poméru, vzniklych mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jakoZ i mezi
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zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele. Podle § 4 odst. (2) téhoz zakona
plati o zvlastnich oddélenich okresnich souddi pro spory pracovni usta-
noveni zdkona o samostatnych pracovnich soudech. Pro spor, o ngjz
jde, neni piisludnost pracovniho soudu opodstatnéna, jeZto nejde
o smluvni sluZzebni pomér a Zalobkyni nelze pokladati za zaméstnankyni
zalovaného. Nebot podle smlouvy zavazala se Zalobkyné k dennim hu-
debnim produkcim se svou ¢&tyi¢lennou kapelou v restauralnich a ka-
varenskych mistnostech Zalovaného od 1. zafi 1932 za denni plat 80 K¢,
stravu a byt. Ve smlouvé bylo ujednano, Ze hudebni produkce maji byti
konany v nedéli a ve svatek od 17 do 19 hod. odpoledne a veler od
20. hodiny. Ve smlouvé neni ustanoveni, Ze Zalovany vykonava vliv na
soubor kapely. Bylo tedy pfenechdno Zalobkyni opatfiti si ¢leny kapely,
liudebniny a nastroje. Podle této smlouvy neslo tedy u Zalobkyné o ko-
nani sluzeb zaméstnancem osobné podfizenym zaméstna-
vateli a pod jeho vedenim v jeho podniku ¢innym, nybrZ pfedmétem
smlouvy bylo provedeni hudebniho dila jakoZto vysledku Cinosti s a -
mostatné podnikatelky dennich produkci po urcitou odpo-
ledni a veCerni dobu v podniku Zalovaného. NezaleZi na tom, Ze se hu-
debni produkce mély po urCitou dobu denné opakovati, nebot i kazdo-
denni produkce byla samostatnym dilem, které vidy zvlast
bylo placeno 80 K¢ denné, ujednanym pro cely kvartet. Jde o zavazek
zalobkyné k vykonu podle vlastniho planu, vlastnimi prostfedky s po-
mocniky, se zarukou nejen za péCi, nybrZ i za zdar dila a s pfevzetim
nebezpe¢i nezdaru, tudiZ celkem o jednani samostatného
podnikatele (srovnej rozh. &is. 13.557 sb. n. s.). Podle § 22 zak.
Cis. 131/1931 sb. z. a n. ma pracovni soud pfisluSnost svou zkoumati
z ufadu a taz povinnost stihd soudy vySsi stolice v kazdém obdobi
sporu [§ 28 &is. 3, § 33 odst. (2)]. Soudy nizSich stolic se otdzkou pfi-
sluSnosti neobiraly. Soud odvolaci povazoval smlouvu za smlouvu slu-
zebni. Podle pravniho nazoru nejvyssiho soudu jde vSak v souzené véci
o smlouvu o dilo a spor nepatfi viibec pfed pracovni soudy,
proCeZ fizeni o Zalobé u oddéleni okresniho soudu pro pracovni spory
jakozZ i rozsudky niZSich soudil jsou zmate&né (§ 28 ¢is. 3 zak. ¢is. 131/
1931 sb. z. a n. a § 477 ¢&is. 3 c. I. s., srov. sb. n. s. &is. 13.486). K této
zmateCnosti bylo hledéti z ufadu (§§ 471 ¢&is. 7, 494, 513 c. f. s. a § 35
zak. ¢is. 131/1931 sb. z. a n.).

Cis. 14050.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢&is. 131 sb. z. a n.).
Usneseni, jimz fadny soud odmitl Zalobu a limine fori pro to, Ze je
prisluSny pracovni soud, neni zdvazné pro pracovni soud.

Odmitl-li pak i pracovni soud a limine Zalobu pro nepfislusnost a
zruSil-li krajsky soud k Zalobcovu rekursu usneseni pracovniho soudu
a ulozil mu, by Zalobu na soud pfijal a o ni jednal, nemél Zalovany proti



