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nani jeho trestnym a lehkomyslnym, nejde tedy o vyroky, jez by logicky
nemohly vedle sebe obstati a jeZ by proto zakladaly vnitini rozpor. Onim
zjisténim byla vyloucena toliko vina v¢doma, nikoli vSak téZ vina ne-
védoma. Ostatni vyvody zmateCni stiznosti, jimiz uplatiiuje dbvody
zmateCnosti podle ¢is. 9 a) a b) a 10 §u 281 tr. ¥., ve skutecnosti viak
pouze divod zmatecnosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. T., vychazeji z pfed-
pokladu, ze rozsudek nezjistfuje zavinéni obzalované¢ho ve sméru sub-
jektivnim. Jak vSak jiz uvedeno, zjistuje nalézaci soud bezvadné i tuto
stranku precinu, ze kterého obzZalovany jest vincn, ¢imZ padaji veskerc
vytky v tomto sméru uplatiiované. Bylo proto neodiivodnénou zma-
te¢ni stiZznost zavrhnouti.

AvSak rozsudek prvé stolice jest stizen jinym zmatkem, stiznosti ne-
uplatiovanym. Podle posledniho odstavce §u 1 zdkona o tfaskavinach
ze 27. kvitna 1885, Cis. 134 f. zak. nevztahuje se ustanoveni prvniho
odstavce tohoto §u a diisledkem toho nevztahuji se ani trestni normy
S§u 2 a §u 3 téhoz zdkona na traskaviny statniho monopolu. Tento mo-
nopol byl zaveden, pfesn¢ji znovu upraven zakonem ze dne 15. Cer-
vence 1919, ¢is. 414 Sb. z. a n., podle jehoz §u 1 pfedmcétem monopolu
vybusnych latek jsou latky, které budou za n¢ nafizenim prohlaseny.
Tato prohlaSeni stala se vladnimi nafizenimi ze dne 8. listopadu 1920,
Cis. 615 sb. z. a n. a ze dne 30. kvétna 1922, ¢is. 166 Sb. z. a n, a pii-
padnymi dal§imi nafizenimi, na n¢z poukazuje bod 8 prvého odstavce
k natizeni ¢is. 615/20. Témito nafizenimi byl rozsah ustanoveni 8§ |1
az 3 zakona Cis. 134/1885 ztizen a omezen na ony vybusné latky, jez
nejsou ani podle onéch vladnich nafizeni pfedmétem monopolu. Za
tohoto stavua véci bylo povinnosti nalézaciho soudu, by zjistil, zdali
napln ru¢niho granatu, pfechovavaného obzZzalovanym, jest vybuSnou
latkou, kterd neni pfedmétem statniho monopolu a zda na ni divodné
se vztahuji pfedpisy §u 1 aZ 3 zdkona ¢&is. 134/1885. Podfadil-li na-
lézaci soud, toho nezjistiv, skutek obzalovaného pod ustanoveni §u 3
zakona Cis. 134/1885, uvazoval o skutku s hlediska zakona, ktery se
po pfipad¢ k nému nevztahuje, a dopustil se zmate&nosti podle ¢&is. 10
§u 281 tr. ¥. Tak bylo trestniho zakona nespravné uZito na jmu obZa-
lovan¢ho. Proto bylo podle §u 290 tr. f. zruSovacimu soudu z ufedni
povinnosti postupovati tak, jako kdyby doli¢eny ditvod zmate¢nosti byl
byval uplatiiovan.

Cis. 2537.

Pro posouzeni obsahu priavodnich navrhi (8§§y 222, 281 dis. 4 tr.
f.) rozhoduje jediné protokol o hlavnim pfeliceni,

Zjistovani povésti svédkii jest obmeziti na pfipady, v nichZ byl dan
podnit, ospravedlfujici takové Setfeni; za takovy podnét nelze pokladati
pouhy neodiivodnény navrh stran.

Diivod zmatecnosti podle §u 281 ¢&is, 5 tr. f. vztahuje se vyhradne
k vyroku nalézaciho soudu o rozhodnych skuteCnostech:

Vyrok ten jest ne jasny m, je-li nesrozumitelnym nebo pfipousti-li
riizny vyklad; nedaplnym je vyrok, pomiji-li ml¢enim néjakou roz-
hodnou skutkovou okolmost nebo néjaky diilezity privodni prostfedek,
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které vysly na jevo pfi hlavnim preliCeni; vnitini r oz p or predpoklada
takovou neshodu dvou skutkovych zjisténi, Ze podle zakonii logického
mySleni vedle sebe obstati nemohou; jde o iplny nedostatek
divodi, jsou-li vyvody nalézaciho soudu takové, Ze mezi nimi a roz-
hodncu skuteénosti, jeZ ma byti jimi odiivodnéna, neni viibec logické
spojitosti; spisovy rozpor predpoklada v rozhodovacich diivo-
dech nespravnou reprodukci obsahu listin jsoucich pfi soudnich spisech
nebo protokolii 0 soudnich seznaich.

Dolicovani zmatku ¢is. 9 b) §u 281 ftr. f. pfedpoklada vyrok soudu,
Ze tu neni tvrzené trestnost vylucujici okolnostl.

Skutec¢nost, Ze pachatel piedsevzal trestny ¢in po poradé s advo-

katem, ktery neshledal jednani zavadnym, neopodstatiiuje vyvifiujiciho
duvodu Su 2 e) tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1926, Zm 1 17/26.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 14. prosince 1925, pokud jim byl stézovatel uznan vin-
nym zlo¢inem podvodu podle 8§t 197, 200, 203 tr. z., mimo jiné z téchto

diivodn:

Zmatecni stiznosti, dovolavajici se ¢iseln¢ divodi zmateénosti podle
§u 281 ¢&is. 4, 5, 9 a) a b) a 10 tr. i, nelze pfiznati opravnéni. S hle-
diska prvého diivodu zmate€nosti vytyka qti?nmt nalézacimu soudu. Ze
zamitl pn prvnim hlavnim prehcun v této véci, t. j. pfi hlavnim pfeli¢eni
dne 26. fijna 1925 (druhé a zaroven posledni hlavm preliceni ze dne 14
pxosmce 1925, jez bylo konano pfed tymz senatem, bylo jen pokraco-
vanim v onom }’)IVI’]HTI hlavnim preli¢eni) nepravem navrh stéZovateliv,
by byla vyzadana zprava o povc%tl Josefa S-y, by byly vyzadany veske-
ré spmy tykaiici se trestnich véci proti S-ovi a skon&enych pmvoplat_
nymi odsuzujicimi rozsudky a by byla zarovei vyzadana zprava o po-
vésti svédkyné Bohumily M-ové. Provedenim téchto ditkazii byla by pry
se dokazala naprostd nevérohodnost S-ova a naprostd veérohodnost
M-cvé. Podle protokolu o hlavnim pfeli¢eni, pro posouzeni obsahu na-
vrhu jediné rozhodného, navrhl obhéjce st¢zovateliiv za ticelem zjiSténi
nevérohodnosti S-ovy dotaz na polic feditelstvi a opatfeni trestnich spi%i’l
o dfiveisim potrestani tohoto svédka a zaroveri zjisténi povésti M-ove, po-
kud se tycc vérohodnosti této svedkyné. Tomuto navrhu bylo vyhovcno
usnesenim soudu potud, Ze hlavni prdléem bylo odroCeno mezi jinym tez
za uCelem vyzadani trestnich spisi Josefa S-y se tykajicich. Pfi dalim
hlavnim pfreliceni dne 14. prosince 1925 byly té7 Cteny trestni %pmy podle
nichz byl S. pro zlo¢in kradeze podmine¢né¢ odsouzen. Ze spisii téch byly
v podstaté patrny trestné ¢iny, pro n¢z S. byl odsouzen, jakoZ i povést
tohoto svédka. Tim se navrhovatel spokojil a dalSiho navrhu necinil.
Pokud byl onen obhajciiv navrh nalézacim soudem caste¢né zamitnut
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pro nerozhodnost navrZzenych ditkazli, nebyla zamitnutim tohoto navrhu
obha]oba zkracena. Tresfni fad neuklada soudu, by vySetfil v kazdé
trestni véci povést svédkil, a ani z povahy véci nelzc takovou povinnost
soudu odvozovati. Zji§t’ové1m' povésti svédki jest proto obmeziti na
pfipady, v nichZ byl dan podnét, ospravedliujici takové Setfeni. Pouhy
neodiivodnény navrh stran nelze pokladati za takovy podnét. (Rozh.
¢is. 759 vid. uf. sb.). Obhajce obmezil se v souzeném pfipad¢ na podam
onoho, v protokole o hlavnim pfeli¢eni zaznamenaného navrhu na zjisténi
povésti, pokud se tyCe minulosti onéch svédkit a neodlvodnil nikterak
nutnost navrzen¢ho Setreni. Nabyl proto dan podnét, jenz by byl ospra-
vedlioval vySetfeni povc%tl on¢ch svédki. Neni tu tudiz divodu zma-
te¢nosti podle §u 281 ¢&is. 4 tr. 1.

Dovolavajic se diivodu zmatecnosti podle §u 281 ¢&is. 5 tr. f., ne-
pravem vytyka stiznost rozsudku vSechny vady v tomto ustanoveni za-
kona uvedené¢. Dlivod zmate&nosti podle §u 281 ¢is. 5 tr. ¥. vztahuje se
vyhradn¢ k vyroku nalézaciho soudu o rozhodnych skute&nostech. Vy-
rok ten je nejasny, je-li nesrozumitelny nebo pfipousti-li rlizny vyklad,
neaplnym je vyrok, pomiji-li ml€enim néjakou rozhodnou skutkovou
okolnost nebo néjaky dilezity priivodni prostifedek, které¢ vySly na jevo
pii hlavnim pteli¢eni; vnitini rozpor pfedpoklada takovou neshodu dvou
skutkovych zjisténi, Ze podle zakoni logického myélmi vedle sebe ob-
stati nemohou; uplnému nedostatku divodii rovna se, jsou-li Vyvody

nalézaciho soudu takové, ze mezi nimi a rozhodnou skuteénostn jeZ ma

byti jimi oddvodnéna, neni viibec logické spojitosti, a spisovy rozpor
posléze predpoklada v rozhodovacich divodech nespravnou reprodukci
obsahu listin jsoucich pfi soudnich spisech nebo protokoli o soudnich
seznanich.

Dovolavajic se ¢iselné diivodii zmate¢nosti podle §u 281 ¢&is. 9 a),
po pfipadé 9 b) a 10 tr. f. namitd stiZnost, Ze stéZovatel by byl podle
§u 2 e) tr. zdk. vyvinén, i kdyby tu bylo néjaké trestn¢ jednani; nebot
pfihodil pry se tu omyl, pro n¢jz nebylo lze spatfovati v jednani zlocin.
Stézovatel radil pry se se svym pravnim zastupcem Drem Zdefikem U-em,
zda mze penize, o néz tu §lo, zabaviti a ten projevil pry minéni, Ze ony
penize jsou zabavitelné, a¢ stézovatel mu cely stav véci podle pravdy
vyli¢il. Tator namitka ]mt s hlediska zmatku podle §u 281 ¢is. 9 b) tr.
. pochybena jiz proto, ze tu neni ani zdkladniho predpokladu pro
uplatinovani tohoto diivodu zmatecnosti, totiz vyroku soudu, (Ze tu neni
tvrzené¢ trestnost vyluCujici okolnosti), na jehoZz podklad¢ by teprve
byla zmate¢ni stiznost opravnéna dovozovati, Ze byl jim poruSen za-
kon. Mimo to dluZzno poznamenati, Ze stiZnost ocitd se v rozporu se
skutkovymi zjiSténimi napaden¢ho rozsudku, tvrdic Ze stéZovatel vy-
li¢il Dru U-ovi cely stav véci (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). Ma-li ostatn¢ stiz-
nost za to, ze &in, jenz by byl jinak trestnym, je beztrestnym, pfedsevzal-
li jej pachatel po porad¢ s advokatem, jenz neshledal jednani zavadnym,
jde tu o nazor zfejme nespravny. Takovy omyl pachatelitv byl by jen
omylem trestné pravnim, jimz se podle §u 3 tr. zdk. nikdo omlouvati
nemize. Skutenost, Ze pachatel jednal po porad¢ s advokatem, nemohla
by na tom ni¢eho méniti.
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