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stateCn¢ opory ve spisech, resp. je s nimi v rozporu a je na tomto ne-
spravném zavéru zaloZené rozhodnuti stiZeno podstatnou vadou fizeni,

pro kterou bylo je zruSiti podle § 6 zak. o ss.

C. 12.407.

Zivnostenské pravo: * Udéluje zivnostensky list nebo kon-
cesi, miiZe Zivnostensky ufad od kazd € vefejné obchodni spolecnosti
podie § 3 odst. 3 Zivn. fadu Zadati pritkkaz o provedeni zapisu do obchod-
niho rejstfiku podle ¢l. 86 obch. zakona.

(Nalez z 19. kvétna 1936 &. 13.583/35).

V éc: Vaclav K. v Praze a Josef H. v Pofi¢i u Ces. Budéjovic proti
rozh. min. obchodu v Praze ze 4. ¢ervence 1934 o podmine&ném udéleni
kéncese.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezduvodnost.

Diavody: Podanim z 30. bfezna 1932 sdélili st-lé zem. tufadu
v Praze, Ze smlouvou ze 4. dubna 1932, jejiz opis predlozili, se dohodli
na tom, Ze budou pod spolefenskou firmou »Vaclav K. a Josef H., umély
kdmen, fasddni a sadrové omitky« provozovati Zivnost stavitelskou se
stanovi§tém v Praze, a poznamenali, Ze vefejny spoleCnik Vaclav K. je
koncesovanym stavitelem.

Vymérem z 8. srpna 1932 udélil zem. ufad zminéné vefejné obchodni
spolecnosti koncesi k provozovani Zivnosti stavitelské s tim, Ze do tfi
mésicli po doru€eni koncesniho dekretu bude pod nasledky § 3 Zivn. fadu
podén priitkaz o tom, Ze firma byla zapsana do obchodniho rejstfiku.

Proti tomuto dodatku podali st-1é odvolani, dovozujice, Ze priikaz
o protokolaci jsou povinny pfedloZiti toliko firmy k protokolaci povinné;
takovou vSak Ze neni za vSech okolnosti vefejna obchodni spoleCnost,
ktera, neplati-li dan vydélkovou v uréité vysi, viibec do obchodniho rej-
stiiku zapsana byti nemiiZe. Pfes to v8ak Ze jsou pravnickymi osobami,
jez podle § 3 odst. 1 Zivn. fadu maji narok na to, aby jim bylo udéleno
opravnéni k provozovani Zivnosti.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. obchodu odvolani, protoZe v Za-
dosti z 30. bfezna 1932 bylo vyslovné uvedenc, ze zadatelé budou pod
spole¢enskou firmou provozovati Zivnost stavitelskou, a Ze vefejny spo-
le¢nik firmy je koncesovanym stavitelem; dale pfedlozili spole¢nici ma-
gistratu hl. mésta Prahy podaci rubriku k Zadosti o protokolaci své spo-
leCenské firmy. Z toho je jasno, Ze zem. afad pfi rozhodovani o této Za-
dosti byl povinen vychéazeti z toho, Ze se Zada o udéleni stavitelské kon-
cese pro vefejnou obchodni spole¢nost. Nazor, ze § 3 Zivn. fadu se mize
vztahovati jen na ty pfipady, kde se jedna o firmy k protokolaci povinné,
a ze vefejné obchodni spole&nosti nejsou spolefnostmi, jeZ by byly bez-
podminecné k protokolaci povinny, jest iplné nespravny a v rozporu se
zakonem. Paragraf 3 Zivn. fadu nerozliSuje ve sméru st-li hajeném. Sta-
novisko, Ze vefejné obchodni spoleénosti nejsou spole€¢nostmi bezpodmi-
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nec¢né k protokolaci povinnymi, odporuje ustanoveni ¢l. 86 obch. zakona,
ktery uklada vSem vefejnym obchodnim spole¢nostem bez rozdilu p o-
vinnostkzapisu do obchodniho rejstiiku. Nedosahuje-li u téch kterych
spole¢nosti zdanéni vySe stanovené v § 7 uvoz. zakona k obchodnimu za-
konu ve znéni zdkona &. 260/1921 Sb., nejsou tyto ttvary viibec obchod-
nimi spole¢nostmi a nemohou tudiZ miti ani spole¢enskou firmu.

O stiZnosti uvazil nss toto: — — — :

StiZznost uvadi, Zze min. obchodu, zastavajic nazor, ze vefejné ob-
chodni spole¢nosti jsou bezpodmine¢né protokolaci povinny, pfehliZi, ze
k zapisu do obchodniho rejstfiku hodi se pouze ty vefejné¢ obchodni spo-
leCnosti, jichZz obchodni. ¢innost dosahuje takového stupné, Ze jsou zda-
novany dani vydélkovou urité vySe dosahujici. K tomu jest podotknouti,
ze Zal. ufad tuto okolnost nikterak nepfehlédl, nybrz vyslovné k ni zaujal
stanovisko vysloviv, Ze v pfipadé, nedosahuje-li zdanéni u téch kterych
spoleénosti vySe stanovené v § 7 uvoz. zakona k obchodnimu zakonu ve
znéni zakona €. 260/1921 Sb., nejsou tyto atvary vitbec obchodnimi spo-
le¢nostmi a nemohou tudiz miti ani spoleéenskou firmu. Proti pravnithu
nazoru zde projevenému neformuluje stiznost expressis verbis viastné
zadnou namitku, nybrz uvadi jednak toliko, Ze v tomto pfipadé se ne-
jedna o vefejnou obchodni spole¢nost podle obchodniho zdkona, nybrz
0 spole¢nost, na niZ se pfedpis odst. 3§ 3 Zivn. fadu viibec nevztahuje,
jednak pak, Ze vefejné obchodni spoleénosti, i kdyz v rejstfiku firem za-
psany nejsou, jsou pravnickymi osobami, které mohou nabyvati prav a
mohou byti subjektem pravnich zavazkid; pouze takové spolenosti,
k jichZ existenci je bezpodmine&né nutnym zapis do rejstfiku firem, ma
cit. § 3 odst. 3 na mysli.

Poslednéjsi namitku neuznal nss diivodnou, nebot vzhledem k usta-
noveni &l. 86 obch. zak. je kazda vefejnd obchodni spole€nost k proto-
kolaci povinna. UZiva-li § 3 odst. 3 Zivn. fadu obratu »spole&nosti k pro-
tokolovani firmy povinné«, vychazel tim zcela zfejmé z pojmu, jaky byl
vytvofen zakonodarstvim, tedy ze]ména cit. ¢l. 86 obch. zdkona, a nelze
z ného vy(‘,lstl néjakou vy]lmku pro vere]nou obchodni spole¢nost, ]akou
se snazi stiznost vyvoditi. Zda pak vefejna obchodni spolefnost pravné
vznika jiZ uzavienim pfislusné smlouvy spole€enské a nikoliv teprve pro-
tokolovanim, je v této relaci zcela irelevantni.

Vyvody v prvni namitce shora uvedené obsazené jevi se nepfipust-
nymi, nebof v tomto sméru se st-1é¢ v odvolani nehajili a netvrdili, ze § 3
odst. 3 Ziwn. fadu nelze na tento pfipad uZiti, jeZto jde o spoleCnost podle
ob&anského zakona (§§ 5 a 6 zakona o ss).

C. 12.408.

Samosprava obecni: Osoba, ktera byla kandidovana na
jméno strany, jejiZz Cinnost byla zastavena, nebo navrZena za ni pro ve-
fejnou funkci, neni povinna, aby za ucelem vyvraceni presumce, Ze je
¢lenem uvedené strany, ve lhiité ji dané podle zakona &. 201/1933 Sb.
sama provedla ditkaz nebo pfedloZila iufadu hotovy ditkaz o tom, 7e byla




