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jest podle §u 308 ex. f. zmocncn, by v zastoupeni dluznika pfikazanou
poiiledavku zazaloval a zastavni pravo pro ni zfizené uplatioval. DIuz-
nik toto pravo ztraci. Z toho plyne jako nutny dasledek, ze kroky, jez
dluznik za ucelem vydobyti prikazan¢ pohledavky predsevzal, nemohou
by.d vidi vymahajicimu vefiteli acinnymi, Ze jsou proto ripfipustné &
nemohou zustati v platnosti. Odvolaci soud se nepravem domniva, re
fate zaloba jest zalobou ve smyslu §u 35 ex. f., kterou by ovSem mohl
podati jen dluznik, a Ze se zalobci nedostava opravnéni k Zalobé. Po-
hledavka. o kterou jde, byla k navrhu zalobce usnesenim ze dne 24. srpna
1921 zabavena a prikdzana k vybrani a Zalovanému zapovizeno, by se
sveu pohledavkou a se zastavou pro ni zrizenou nenakladal a aby ji ani
Castednd ani upInc nevybral. Kdyz pres to Zalovany proti tomuto zdkazu
predsevzal kroky k vybrani pfikazan¢ pohledavky, nemize byti zalob-i
upieno opravneni k zalobe, kterou se domaha zruSeni téchto kroku. Tim,
ze prosba zalobni zni stejn¢, jako obvykla prosba zaloby oposicni, ne-
stava se tato zaloba zalobou ve smyslu §u 35 ex. . Nezalezi také na ton,
ze se zalohni prosba dotyka téz pravniho pomcru mezi zalovanym a jeho
dluzniky, nebot jest to jen dusledek zakonnc¢ho ustanoveni §u 308 ex. f.,
ktery témto dluzeiktm neni ostatné na tjmu. Ponévadz Zalovany po vy-
dani shora uvadencho usneseni si vymohl dne 6. fijna 1921 exckuci nu-
cenou drazbou nemovitosti, poddluznikam patfici, jest vzhledem k fo-
i, co uvedeno, tato exckuce nepripustna a prvy soud uznal proto pra-
vem ohledne této exekuce podle prosby zalobni. Naproti tomu byla vSak
inobilami exckuce zdjmem a prodeiem pro pohledavku zalovanc¢ho po-
volena jiz dne 31. Cervence 1921, tedy dfive nez byla tato pohledavka
pro zalobce zabavena a jemu I vybrani prikazana. Dodatedné zabaveiid
a prikazani vymahan¢ pohledavky nemuze tuto radn¢ a pravem zahdje-
nou exckuct u€initi nepripustnou. Vymahajici vetitel musi pohledavka
dluznikovu pievziti v tom stavu a v fom obdobi, v jakém sc v ¢as zaba-
veni naléza a jesc jeho veci, aby do zahajencho exckuc¢niho fizeni na mi-
st¢ diuznika vstoupil, jemuz ode dne zabaveni a prikazani ovsem pravo,
v exekuei pokracovati, neprislusi. Zalobni prosba zncjici na prohlaseni
nepripustnosti této exekuce, jest tedy bezdivodna.

Cis. 2175.

Podnikatel neru¢i za zavinéni své pemocné sily, jiz svéril zakaznik
o své ijmé predmét, by jej donesla podnikateli ku zpracovani.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1923, Rv 11 327 22.)

Zalovany, damsky krej¢i, poslal It zalobkyni svou uccennici Marii
K-ovou s hotovym kostymem. Ucennice praci odvedla a vzala sebou na
prani zalobkync k oprave jiny kostym a koZeSinovy limece, o jichz oprave
zalobkyn¢ dfive se zalovanym nejednala. Marie K-ova cestou kozeSinovy
limee ztratila. Zalobu na jejiho zaméstnavatele o nahradu Skody oba
niz&i soudy zamitly, odvolaci soud z téchto diavodu:
Ohledn¢ kozeSic oveho limee nebyla mezi stranami smluvena oprava a
doslo mezi nimi pouze ohledn¢ kostymu ku smlouveé o dilo. Nelze tudiZ
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tvrditi, ze Zalovany byl po rozumu §u 1313 a) obé. zak. ohledn¢ koZeSi-
noveho limee vaci zalobkyni k jakémus plncm zavazan, a nelze za to mili.
Ze ruci za zavincni Marie K-ov¢, to tim méné, ano zjisténo bylo, ze ji pfi-
kazu k odebrani veci, k oprave urenych, najm¢ k odebrani limce nedal.
Dovozovati ruceni Zalovancho za ztratu limce z toho, Ze ohledné kostynmu
uzaviena byla smlouva o dilo, nelze ani z toho divodu, Ze neni limec ji?
vzliledem k vysoké sv¢ cend a vzhledem k tomu, Ze s kostymem fysicky
resouvisel a samostatn¢ upotieben byti mohl, jeho prisluSenstvim, ny-
brz pfedmctem, ohledn¢ nc¢hoz by samostatna smlouva uzaviena byti
mnsila. Jednala tudiz zalobkync¢, odevzdavsi Marii K-ové limec k oprave.
na své vlastni nebezpedi.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dle zjist¢ni odvolaciho soudu smluvila sice Zalobkyn¢ se zalovanym,
ze 'ji opravi jeji kostym, ze vSak ji upravi i kozeSinovy limec k tomuto
kostymu, o tom niezi stranami jednano nebylo a nebylo dale také mezi
nimi vyjednano, ze zalovany tyto predmcty k sprave sverfené, od zalob-
kyn¢ v jejim byté prevezime, pokud se tyc¢e svymi lidmi da odnésti. Vzhle-
dem na toto zjiSténi dluzno pokladati pokus Zalobkyné¢, dovoditi zava-
zck zalovan¢ho k nahrad¢ Skody z predpisu §u 1313 a) obc. zéak., za
bezuspésny. Dle tohoto zakonnc¢ho predpisu rucil by Zalovany za zavi-
nceni sve uCennice jen tehdy, kdyby ji byl pouzil ku splnéni urcit¢ho sve-
ho zavazku, jemu oproti zalobkyni ze zdkona nebo smlouvy nalezejiciho.
Poslal-li Zalovany opraveny kostym po své ucennici zalobkyni do jejiho
bytu, prevzal tim zavazek odevzdati zalobkyni hotoveé dilo do jejiho byt
a ruCil by zajist¢ zalobkyni ze zavincni, které by se bylo ucCennici pfi
obstarani tohoto ukonu prihodilo. Kdyz vSak Zalobkyn¢ pfi této prilezi-
tosti u¢ennici zalcvancho odevzdala svaj druhy koqtym k oprave urceny
S k()uqmowm limcem, o n¢jz ve sporu jde, aby veei tyte zalovancnm
do spravy odnesla, nelze ucennici zalovaného co do tohoto tdkonu, t. j.
picvzeti ontch veei k odneseni do spravy, pokladati za pomocnou osobiy
zalovancho, které by byl on pouzil k spln¢ni n¢jakého svého zavazku
vii¢i zalobkyn  nebot k tomuto tkonu nebyl zalovany povinen ani ze
zikorna ani dle n¢jak¢ho smluvniho ujednani se zalobkyni ucincén¢ho a
zavazku takoveho, jak bylo dale zjisténo, nepfevzal ani vddéicnim piikaz
sve uCennici. Odevzdala-li tedy zalobkyn¢ veci tyto u€ennici zalovancho,
misto aby je c<zma k n¢mu poslala, pouzila ona sama ucennice jako sveé
viastni posclkynd a nemuze se domahati na zalovaném nahrady Skody
za kozeSinovy limec, Ftery tato po odevzdani ztratila, jedin¢ proto, ze je
to ucennice Zalovaneho. Na tom nemcni ni¢cho okolnost, Zalobkyni tvi-
zena. Zze byla stalou zakaznici Zalovancho; posilala-li snad i dfive vicr,
ku sprave usen¢, Zalovan¢mu po jcho pomocnych osobach, nelze z toho
duvodn¢ usvzovati, Ze by si byl tim zalovany ulozil smluvni zavazcek
prejimati veci ku sprave od svych zakazniku v jejich bytc.

Cis. 2176.

V tom, 7e namitky proti vypoveédi sepsal protokolarné arednik soudni
kancelare a nikoliv soudce, nelze shledati zmatec¢nost Cis. 4 §u 477 c. .
s., bylo-li pak o nich na soudé jednano.



