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jednou, kdyz se v § 140 stanovi, ze piedpisy o vyplaté sluZebnich po-
zitkti v mési¢nich pfedem splatnych lhiitach prvniho dne kazdého me-
sice zlistavaji v platnosti. Jest tedy zakladni ndmitka stiZnosti, Ze narok
st-liv na vyssi sluzebni plat vznikl jiZ dne 2. zafi 1926, bezdiivodna. Tim
arcit pada i namitka, ze st-1 ma od 2. zafi 1926 zvySenou pensijni za-
kladnu.

Pokud st-1 poukazuje na to, Ze pro pfipad umrti nebo pensionovani
st-lova v mezidobi od 2. do 30. zafi 1926 by byla jeho manzelka, resp.
st-1 sdm méli narok na pensi podle pensijni zdkladny podle 2. platové
stupnice, nevyplyva z tohoto diisledku st-lem tvrzen¢ho nic pro otazku,
od kterého dne ma st-1 pravni ndrok na zvySené sluiné, jezto otazka, od
kdy narok na nové sluzné pfislusi, je vyfeSena jasnym ustanovenim
odst. 2 § 139 plat. zak.

RovnéZ z dovolavaného § 24 zak. ¢. 204/32 neplyne nic pro pravni
stanovisko stiZnosti, nebof timto pfedpisem nemeéni se nic na predpise
§ 139 odst. 2, nybrZ vlada se zmociuje pouze k tpravé zpiisobu vyplaty
sluzebnich pozitki odchylné od predpisu § 140 odst. 1 plat. zak., jenz
pravé o zptisobu vyplaty sluZebnich pozZitkii jednd. — — —

C. 10.495.

Zivnostenské pravo: L Jde-li o udéleni koncese pro zpro-
stfedkovani koupé a prodeje realit, neni Zivn. spolecenstvo opravnéno
¢initi namitky s hlediska mistni potfeby. — IL O pritkkazu zpisobilosti
k uvedené Zivnosti podle zak. ¢. 203/25 a vl. naf. ¢. 71/26 Sb.

(Nalez ze dne 18. dubna 1933 &. 6815.)

V &€ c: Gremium zprostfedkovateltt koupé a prodeje realit v Praze
proti ministerstvu obchodu (za zu&. Frant. K. v H. adv. Dr. Josef Danko
z Prahy) o koncesi pro zprostiedkovani koupé a prodeje realit.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizent

Divody: Rozhodnutim z 22. fijna 1929 zamitl zemsky ufad za-
dost FrantiSka K. za udéleni koncese pro zprostfedkovani prodeje,
koupé, smény, najmu a pachtu realit, opatfovani uvérii a bytii se stano-
vi§tém v H. Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. ufad odvolani z toho poda-
nému a udélil uchazei zadanou koncesi. Podle spravnich spisit intimo-
val okresni ufad v Hofovicich toto rozhodnuti vymérem z 10. Cervence
1930 jen FrantiSku K., nikoli v3ak stéZujicimu si spoleCenstvu. Zaroven
vSak vyhotovil Frantisku K. dekret o udélené koncesi a zaslal opis jeho
také stézujicimu si spoleenstvu.

Spolelenstvo vznasi ve stiznosti proti udéleni koncese jednak na-
mitky s hlediska mistni potfeby, jednak namitky tykajici se prikazi zpi-
sobilosti. Namitky uplatiované s hlediska mistni potfeby dluZno odmit-
nouti pro nepfipustnost jejich na zaklad¢é téchto tvah:

V fizeni o udéleni koncese pfislusi Zivn. spoleCenstvu postaveni
strany a narok, aby o namitkach jeho bylo rozhodnuto, pouze potud,
pokud platny pravni fad spole€enstvu postaveni strany pfiznava. Pokud
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jde o koncesované zivnosti, k jichz nastoupeni vyZaduje se zvlastni
zpusobilost, ma Zivn. ufad podle ustanoveni § 23 d) odst. 1 Zivn. F. dati
pfislusnému spoleenstvu po dobu 3 nedé&l pfileZitost, aby u tfadu na-
hlédlo v doklady, které strana pfedloZila na pritkaz své zpfisobilosti, a
ma spoleCenstvo na vili podati v této lhiit¢ dobré zdani o predloZeném
pritkazu zpisobilosti. V. § 116 d) €. 1 Zivn. f. vyhrazeno jest spoleen-
stvu odvolaci pravo z rozhodnuti a opatfeni Zivn. Gifadu, jimZ byla udé-
lena koncese na Zivnost koncesovanou, jestlize spoleCenstvo podle pied-
pisu § 23 a) podalo v¢as dobrozdani, ale rozhodnuti se nestalo ve smyslu
tohoto dobrozdani.

V § 2 odst. 2 zak. z 19. srpna 1925 ¢&. 203 Sb., kterym byly nékteré
obory zprostfedkovani prohldSeny za Zivnost koncesovanou ve smyslu
zivn. fadu, je pfedepsano, Ze pfi rozhodovani o propiij¢eni koncese ma
byti pfihliZeno k potifebé& obyvatelstva a Ze ma byti v tom sméru pfed
rozhodnutim mimo jiné slySeno i Zivn. spoleCenstvo. Tento zdkon neob-
sahuje ustanoveni, z néhoZz by bylo lze usuzovati, Ze by spole€enstviim
pfisluSelo postaveni strany, pokud jde o posouzeni potfeby obyvatel-
stva, totiz Ze by jim bylo vyhrazeno pravo odvolati se z rozhodnuti
zivn. ufadu, jimz byla udélena koncese na soukromé zprostfedkovani
pfes to, Ze rozhodnuti o otazce potfeby obyvatelstva nestalo se ve smy-
slu dobrozdani spoleenstva.

Nema-li vSak spoleCenstvo v fizeni o udéleni koncese postaveni
strany, pokud jde o jiné zajmy vefejné, neZ o posouzeni priikkazu zpiiso-
bilosti, nelze v tom, Ze Zal. ufad udélil zicastnéné strané Zadanou kon-
cesi pres to, Ze spole€enstvo ve svém dobrozdani tvrdilo, Ze neni tu po-
tfeby obyvatelstva, k niZz pfi propiijleni koncese podle § 2 odst. 3 zak.
¢. 203/25 piihlizeti dluzno, pak nelze shledati poruseni néjakého subj.
prava stézujiciho si spolefenstva podle § 2 zak. o ss, které by pfipou-
St¢lo, aby spoleenstvo dovolalo se rozhodnuti nss-u o této otazce.

Pokud jde o pritkaz zpiisobilosti, namita stéZujici si spoleCenstvo, Ze
naf. rozhodnuti je nezdkonné, nebot ufad udélil zafastnéné strané kon-
cesi, a¢ neprokazala odbornou zpiisobilost po rozumu § 1 odst. 3 vl
natf. ze 14. kvétna 1926 & 71 Sb. k provozovani Zivnosti soukromého
zprostiedkovani. Tam se pozaduje, aby uchaze¢ o koncesi prokazal od-
bornou zpfisobilost k provozovani Zivnosti soukromého zprostiedkovani
ve smyslu § 1 zak. & 203/25 vysvédCenimi o nejméné 5Sletém zamést-
nani v podniku tfedné povoleném k soukromému zprostfedkovani aneb
aby podal pritkaz vysvédéenimi o nejméné 7leté Cinnosti v jiném pod-
niku umoZiujicim Zadateli nabyti odbornych védomosti a zkuSenosti
k fadnému vykonu toho kterého opravnéni vytéené¢ho v § 1 zak. €. 203/25.

Stiznost namité, Ze zufastnénd strana prokdzala pouze 2let¢ zamést-
nani v advokatni kancelafi. Tuto namitku uplatnilo stézujici si gremium,
vychazejic z pfedpokladu, Ze min. obch. zaloZilo své rozhodnuti, pokud
jde o pritkaz odborné zpiisobilosti Zadatelovy, na skutkové podstateé,
z niz vychazel zemsky afad, totiz, ze Zadatel prokazal vysvédCenimi
pouze 2leté zaméstnani v advokatni kanceldfi. K tomuto nazoru bylo
svedeno tim, Ze naf. rozhodnutim bylo mu toliko sdéleno, Ze min. obch.
udélilo zucastnéné strané Zadanou koncesi. Diivody, na zakladé nichZ
dospélo min. k udéleni koncese, totiZ, Ze ztiastnéna strana pfedloZila
v fizeni odvolacim dal$i doklady na priikaz vSeobecného vzdé€lani a od-
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borné zpisobilosti, totiz vysvéd¢€eni o absolvovani méstanské Skoly a
doklady o Cinnosti v kancelafi advokatni, notafské a v tistavech pojisto-
vacich po dobu vice neZ 7 let, a jimi podle ndzoru zal. ifadu podala
piedepsany priikaz zpiisobilosti k nabyti Zadané koncese, nebyly stézu-
jicimu si spoleenstvu sdéleny, ani mu nebyla dana pfileZitost, aby na-
hlédlo v doklady, které zulastnéna strana po vydani rozhodnuti prvé
stolice na doklad svého v3eobecného vzdélani a odborné zptsobilosti
pfedlozila, a aby o téchto dokladech podalo dobré zdani.

Timto postupem bylo poruSeno ustanoveni § 23 d) odst. 1 Zivn. f.,
upravujici formalni postup uredniho fizeni o Zadostech za udéleni kon-
cese pritkazem zpisobilosti vazané, a byla stézujicimu si spolefenstvu
ztizena 1Cinnd obrana, coz zaklada podstatnou vadu fizeni.

C. 10.496.

Obclanstvi statni (Slovensko): Zemfel-li manzel dfive,
nez bylo rozhodnuto o jeho zZadosti za udéleni Csl. statniho obcanstvi,
nema vdova naroku, aby obcCanstvi statni na zakladé oné Zadosti man-
Zelovy bylo udéleno ji.

(Nalez ze dne 19. dubna 1933 €. 6713.)

Prejudikatura: Boh. A 9858/32.

Véc: Rizena T. v M. proti ministerstvu vnitra o statni obCanstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdfivodnost.

Diavody: Rozhodnutim z 21. tnora 1928 zamitlo min. vnitra Za-
dost manzela st-I¢ina, Ladislava T. o udé&leni &sl. statniho ob&anstvi po-
dle zdk. ¢. 152/26. Rozhodnuti to bylo nss-em zruSeno pro nezakonnost.
Kdyz pak zemsky ufad v Uzhorodé Zadal, aby Ladislav T. Zadost svoji
urCitymi listinami doplnil, pfedlozila st-lka prostfednictvim mést. afadu
v Mukacevé Zadané listiny. Mé&stsky tifad sou€asné sdélil, Ze Ladislav T.
30. kvétna 1928 zemfel.

Na to zemsky ufad v UZhorodé vymérem z 22. Cervence 1930 vratil
notaiskému ufadu v Mukacevé osobni doklady manzela st-lky, disled-
kem toho, Ze tento béhem projednavani jeho Zadosti za udéleni &sl. stat-
niho ob¢anstvi zemfel, s vybidnutim, aby byly doruceny jeho manzelce
(nynéjsi st-lce) s upozornénim, Ze mhZe se domdhati se svym synem
udé€leni statniho ob&anstvi podle cit. zadk. pouze zvlastni Zadosti.

V odvolani Zadala st-lka, aby osvéd¢eni o statnim obc&anstvi bylo
vydano ji, ponévadZz manzel jeji pfed svou smrti o né€ Zadal, a pozdé;si
jeho timrti neni ditvodem, aby mu statni ob¢anstvi bylo odpirano a st-lka
poukazovana, aby podala novou Zadost.

Zal. ufad vydal na to naf. rozhodnuti tohoto znéni: Vymérem z 29.
biezna 1930 byla manZelu Rosy T., Ladislavu T. v Mukacevé z podnétu
zamySleného udéleni &sl. statniho obc&anstvi podle zak. & 152/26 vy-
méfena davka 200 K¢ s tim, Ze pokud poStovni ufad nevyrozumi min.
vnitra o tom, Ze byla zaplacena tato davka, bude zadrZeno vyfizeni Za-
dosti shora jmenovaného o udéleni statniho ob&anstvi. Ponévadz doda-
te¢né vysSlo na jevo, Ze shora jmenovany zemfel dne 30. kvétna 1928,



