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osob uvaziti jen nalézaci soud. Za tisudek spadajici do oboru znaleckého
posudku mohl by byti z tohoto znaleckého vyjadfeni posuzovan jen tisu-
dek, vztahujici se k pfiCinné souvislosti, Ze mél obZalovany co nejvice
do leva vyhnouti, ¢im by byl stfetnuti s motorkou zabrénil. To vSak je
okolnost tak samoziejmé vyplyvaj1c1 ze skutkového predpokladu, Ze ob-
zalovany do leva nevyhnul, Ze znaleckého posudku k jejimu zjiSfovani -
nebylo tfeba. Spravné proto nalézaci soud, tfebaZe v uvodu k odivod-
néni rozsudku c1tu]e mezi privody v ivahu vzatymi posudek druhého
znalce, v pravdé k nému nepfihlizel, nybrZ vlastnimi Usudky na zakladée
stavu, jak byl vysvétlen pfi hlavnim pfelieni, najmé pak ze vzajemné
polohy obou vozidel a ze stop po srdzce na obou vozidlech i na misté
srazky, osvédlenych jinymi privody, zjiStuje samostatné, ve kterych
mistech v zatdCce auto obzalovaného jelo, a jednak ze vSeobecné za-
chovavanych a jiz vZzitych pravidel silni¢niho fadu, jednak i ze zptisobu
jizdy motocyklistovy uvaZuje i o tom, jak daleko na levou stranu obZa-
lovany mél v zataéce vyhybati. Pondvad? zmatetni stiznost potiebu vy-
slechu druhého znalce dovozuje jen se zietelem na to, ve které &asti
ulice obZalovany jel, v ¢emZ by se znalec mohl Vyslovm nikoliv o okol-
nostech spadajicich do oboru jeho posuzovani, nybrz ptimo jen o otazce
jeho viny, }iZ mu nepftislusi posuzovati, jest ziejmo, Ze odpovidalo za-
konu, kdyz znalec pro uCel zmatelni stiZnosti zdmaznovany nebyl prl—
pusten Pfi tom se nemiiZe stéZovatel opravnéné dovolavati ani toho, Ze
se znalec slySeny u hlavniho pfelieni odvolal na puvodm posudek, jenz
se tyka otazky viny obZalovaného, o niZ se nemél ani sdm vyslovovati, ani
vSak s pfibranim druhého znalce. X tomu, co znalec Ing. Rudolf J. uved!
pfi hlavnim pfeli¢eni o zpfisobu srazky obou vozidel, usoudiv na to od- .
borné ze zjiSténych poSkozeni, takZe toto jeho’ Vy]adrem jest znaleckym
nalezem a posudkem sté¢Zovatel potfebu vyslechu druhého znalce ne-
dovozuje, a neni tudiz predmetem stiznosti a pfezkouméani, zda snad
v téchto smérech bylo k hajeni prav obZalovaného nutno pfibrati podle
prvého odstavce § 118 tr. T. i druhého znalce. Na tom zékladé, na némz
jen zmateéni stiZznost buduje své vyvody o potfebé vyslechu druhého
znalce, jest ditvod zmatecCnosti podle § 281 &is. 4 tr. f. uplatnén bezdii-
vodné.

Cis. 4135.

Piedpoklady § 54 odst. druhy tr. ¥. jsou splnény, Zada-li vefejny ob-
Zalobce ustanoveni pfislu$ného soudu, by se mu dostalo opravnéni Za-
dati o vydani obvinéného cizimi arfady.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Nd Il 27/31.)

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci usnesl se o Zadosti kraj-
ského soudu v Opavé ze dne 18. bfezna 1931, by byl podle § 54 1I tr. t.
ustanoven pfislusny soud k dalSimu fizeni. podle § 36 tr. zak. proti Wal-
teru Z-ovi pro zlo€in vrazdy podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak. a pro zlo-
Cin zabiti podle § 140 tr. zak., Ze se jako prlslusny soud k dal§imu fizeni
ustanovuje krajsky soud v Opave
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Divody:

Walter Z., do B. v republice Ceskoslovenské pfislusny, byl rozsud-
kem krajského jako porotniho soudu ve Steyru ze dne 11. prosince 1929
pro zlolin vrazdy podle §§ 134, 135 Cis. 4 tr. zak. a pro zlo€in zabiti
podle § 140 tr. zak. odsouzen do téZkého Zalafe na 12 let a odpykava si
tento trest v trestnici v Garstenu. Ze spisﬁ je ztejmo, Ze vefejny_ ‘obzZa-
lobce chce onen &in v tuzemsku stihati, a Ze vzhledem k tomu, Ze pfi-
sluSnost tuzemského soudu neni zalozena zada o ustanoveni prislus-
ného soudu pravé proto, by se dostalo dotEenému tuzemskému soudu
opravnéni Zadati o vydani obvinéného rakouskymi afady. Tim jsou
splneny pfedpoklady § 54 tr. f. pro ustanoveni pr1slusneho soudu. Zru-
Sovaci soud vyhovél proto sadosti a pfikazuje véc kraJskemu soudu
v Opavé, v jehoZ obvodé jest domovska obec obvinéného.

~Cis. 4136.

Pravo odstreliti psa podle § 40 honebniho zakona pro Cechy jest
nejkrajnéjSim opatfenim dovolenym majiteli honitby k zabranéni po-
Skozovani zvéfe a jeho prav. Byl-li pes u€inén neSkodnym jinym zpiiso-
bem (chycenim a uvazanim) a potom odstrelen, nejde o dovoleny vykon
onoho prava, nybrz jde po pfipadé o prestupek podle § 468 tr. zak. :

Subjektivni skutkova podstata podle § 468 tr. zak. predpoklads vé-
domi’ protipravnosti poSkozeni.

(Rozh. ze dne 10 dubna 1931, Zm I 382/30.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatec€ni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 28. bfezna 1930, jimZ byli uznani vinnymi Julius F. pfestupkem
zlomyslného poSkozeni ciziho majetku podle § 468 tr. zak. (§ 1 zakona
ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31 sb. z. a n.), FrantiSek P. pfestupkem spo-
luviny na zlomyslném poskozeni ciziho majetku podle §§ 5, 468 tr.
zak. (§ 1 zakona ze dne 21. bfezna 1929, ¢is. 31 sb. z. a n.), mimo jiné
z téchto

duvodiu:

Po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. f.) namitaji stéZovatelé, Ze je-
jich Cin neni trestny, an obZalovany F. jednal ve vykonu svého prava,
zastieliv cizi psy potulujici se v reviru jemu svéfeném, a obZalovany P.
jako najemce honitby byl opravnén dati rozkaz, by psi byli zastfeleni.
Zmatelni stiZznost, poukazujic k ustanoveni § 17 Honeb. f. z 28. unora
1786, podle ného? mohou myslivci majitele honitby zastfeliti psy honici
zve€f v lese nebo na poli, dovozuje, Ze toto pravo maji bez rozdilu, honi-li
psi zvéfi pravé v okamziku, kdy byli zastfeleni, ¢ili nic. Ponévad zédkon.
chce zajistiti trvalou ochranu proti poSkozovani zvéfe a prav majitele
honitby, psy volné pobihajicimi a zveéf hom’cimi, a chyceni psi nestanou
se trvale neSkodnymi doCasnym uvazanim, byl by jednal obzalovany po-
dle nazoru zmatelni stiZnosti po pravu i, kdyby byl odstrelil psy uva-
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