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kem toho netfeba se vypofadati s druhou namitkou dovolateld, Ze ode-
pieli souhlas se feCenou podminkou, nebot, uzavreli-li Zalovani kupni
smlouvu u vykonu sv¢ho predkupniho prava a nevzdala-li se Zalobkyne¢
on¢ podminky, plati smlouva za uzavienou za podminek s dfiv¢jSimi
koupéchtivymi ujednanych, tudiz i za on¢ podminky.

Cis. 9479.

Pro spor o zruSeni spoluvlastnictvi (§ 830 obé. zak.) jest bez vy-
znamu, zda umysl Zalujicich spoluvlastnikii sméfuje k poSkozeni Zalo-
vanych spoluvlastnikii, nybrz rozhoduje, zda zruSeni spoluvlastnictvi
poskodi objektivné Zalované nebo jest nevCasné proto, Ze je miiZze ob-
jektivné poskoditi. Pronajem (casti) nemovitosti na uréitou dobu ne-
znamena Skodu jen Zalovanych spole¢nikii; nevcéasnost zruSeni spolu-
vlastnictvi zakladal by jen, kdyby bylo prokazano, Ze sniZuje cenu
v nepoméru k cené biemene.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1929, Rv I 368/29.)

Zalob¢ o zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitosti bylo vyhovéno
soudy vSech tii stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

davodiu:

Dovolatelka vytyka v dovolani, ze odvolaci soud nespravné¢ posou-
dil otdzku, zda zruSeni spoluvlastnictvi drazbou domu bude ji na skodu,
proto, Ze zalobci uznali pravo najemnice v tomto domé firmy A. ze
smlouvy o prodlouZeni najmu a o nastavbé, nasledkem ¢ehoz pry miize
byti na jejich polovici domu vloZeno najemni pravo pro onu firmu na
10 let a tim se prodejni cena domu snizi, a zZe dale zalobci tim daii na
jevo umysl poskoditi Zalovanou zruSenim spoluvlastnictvi drazbou, pro-
toze nechtéli svoliti, by spoluvlastnictvi ziistalo po dvacet let nerozlu-
Citelné. Odvolaci soud pry nepravem vychazi z toho, Ze smlouva o na-
stavb&, o zaptij¢ce a o prodlouzeni najmu s onou firmou ztroskotala,
to pry Zzalovana nepfiznavala a chtéla tvrzenim o ztroskotani dohody
jen prokazati, Ze zruSeni spoluvlastnictvi by bylo na jeji ujmu, ani za-
lobci uznali pro sebe zavaznost dohody. Dovolatelce nelze pfisvédditi.
Pro spor o zruSeni spoluvlastnictvi podle § 820 ob¢&. zak. jest bez vy-
znamu, zda umysl Zalujicich spoluvlastnikii sméfuje k poSkozeni Zalo-
vane spoluvlastnice, nybrz rozhoduje, zda zruSeni spoluvlastnictvi ob-
jektivné Zalovanou vskutku poSkodi nebo je nevc¢asné proto, Ze ji ob-
jektivnc poqkodlu miize. NezaleZi tedy na tom, zda Zalobci zamysSleji
dosahnouti pii drazbé, by pro sebe vydra7111 dum za niz8i cenu, zda
drazba skute¢né povede nebo miize vésti k ujmé zalované. Ujma jeji ne-
miiZze znamenati odepf’eni nezruSitelnosti spoluvlastnictvi po 20 let jiz
proto, Ze Zzalovana na n¢ nemcla prava. Ostatn¢ z uznani zavaznosti
dohody o prodlouZeni najmu proti jmenované firm¢ neplyne ani timysl
zalobctl poskodm zalovanou. Dovolatelka spatifuje svou jiz skute¢nou
ujmu v tom, Ze Zalobci uznali zavaznost smlouvy o prodlouzeni najmu,
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0 nastavb¢ a o zameénc¢ mistnosti, tim dali na jevo tmysl do povoleni
drazby vloziti na zaklad¢ této smlouvy najemni prava oné¢ firme na
dim. Ale dovolatelka prehlizi, Ze uznani smlouvy Zalobci nemiize t¢mto
ani jmenovan¢ firm¢ umozniti, by si dala vloZziti najemni pmvn z oné
smlouvy na cely ditm bez svoleni zalovan¢ a ze toto nedilné pravo na-
jemni k celym mistnostem nelze vlozZiti jenom na spoluvlastnické po-
dily zalobcti, a posléze Ze nezalezi na tmyslu Zawobct, nybrz na tom,
zda zruSenim spoluvlastnictvi bude skute¢n¢ poSkozena nebo jeho ne-
v€asnosti mize byti poSkozena. Takovato Skoda nebo nev€asnost neni
vSak opodstatnéna tvrzenim dovolani o uznani prava ndjemniho Za-
lobci a o jejich umyslu vloziti je do knih. Neni-li smlouva o prodlouzeni
najmu a o nastavb¢ s onou firmou platnd a zavazna, nema objektivne
na cenu domu pfi drazb¢ vlivu. PakliZze smlouva o najmu tom je platna
a ucinna, mize pisobiti jen mezi smluvniky. Miaze také docasnc pliso-
biti na odhad ceny domu, musi-1i nabyvatel najem prevziti, ale nezna-
mena proto Skodu ve smyslu § 830 ob¢. zak., t. j. Skodu zalované spolu-
vlastnice, nybrz nevyhodu viech. Také nezakladi tato okolnost vzdy
namitku nevcasnosti zruSeni spoluvlastnictvi. Kdyby kazdy najem na
urc¢itou dobu zakladal tuto namitku, nesmcélo by byti zruSeno spolu-
vlastnictvi k pfedmdcétu na uréitou dobu pronajatému do uplynuti najmu
nikdy. Takovy najem mohl by zaloziti namitku nevasnosti zruSeni spo-
luvlastnictvi, kdyby bylo prokazano, ze sniZzuje cenu v nepomcru k cenc
bfemena. Ze tu tyto podminky jsou, Zalovana netvrdila. Mohlo by se
snad jednati o nevCasnost zruSeni spoluvlastnictvi z divodu, Ze na-
sledkem nejistoty o zavaznosti této smlouvy mohlo by se pfi drazb¢
domu dociliti jen niz8i nabidky a Ze je tedy proto potiebi jejiho od-
kladu. Ale dovolatelka tuto namitku viibec nevznesla a neuplatiuje ji
ani v dovolani. Pro otazku Skcdlivosti a nevCasnosti zruSeni spoluvlast-
nictvi nema tedy vyznamu, zda Zalobci uznali najemni prava on¢ firmy
ze smlouvy, zda to prohlasili ve sporu s ni, ana nebyla konkretn¢
tvrzena nepfimc¢irenost najemnc¢ho a, ze by snizovala cenu domu nepo-
mernc.

. 9480.

Obecni zaméstnanci.

Usneslo-li se obecni zastupitelstvo na pravidlech o aspornych opa-
tfenich pfi obecni spravé podle obdoby zakona ze dne 22. prosince
1924, c¢is. 286 sb. z. a n., projevilo tim, Ze dosavadni pocet zaméstnanci
presahuje miru nezbytné nutnou v mezich zakona. Soudu nelze pre-
zkoumavati, zda technicka opatfeni obce pfi snizeni osobniho stavu od-
povidala povaze a rozsahu sluzby. Ustanovenim § 14 zak. ¢is. 286/1924
nenabyli zaméstnanci pro sebe zvlastnich prav proti nucenému propu-
Sténi ze sluzby. Pfi vybéru osob propusténych podle zak. ¢is. 286/1924
mohl zaméstnavatel hledéti i ke zdatnosti zaméstnancové ve sluzbé.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1929, Rv I 375/29.)

Zalobce byl dne 11. ledna 1918 jmenovan definitivnim fidiCem a
privod¢im na elektrickych drahdch mésta Prahy, Ustfedni zastupitel-



