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lobu jeho zamitajicimu, a co se tyCe novych svédku, bylo by je uplatio-
vati zalobou o obnovu po rozumu § 530 ¢is. 7 c¢. f. s. jako privody nove
nalezenc¢, ale nelze tento predpis obchazeti tim, Ze se misto zZaloby o ob-
novu, vazan¢ na ptresné podminky, poda nova samostatna zaloba na Cast
naroku v Zalob¢ zamitnuté obsazeného, kterd na podminky ty vazana
neni. Ponc¢vadZ fizeni o rozluku manzelstvi je ovladano zasadou vysSe-
tfovaci a jsou tedy novoty i ve vysSich stolicich dovoleny, nastavala by
prekluse jich a tedy potfeba Zaloby o obnovu teprv dobou, kdy ani v fi-
zeni opravném neni mozno jiz je uplatniti, avSak v souzeném pfipadeé
fizeni opravnc¢ho nebylo a rozhoduje tedy doba, kdy skonceno fizeni
u soudu procesniho. V zalob¢ o rozvod, o niz tu jde, mohl se tedy za-
lobce, pokud jde o uplatinované dva divody, opirati jen o skute¢nosti,
kter¢ nastaly po skonceni jednani ve sporu o rozluku a kter¢ tedy ve
sporu tom uz uplatniti nemohl ani zalobou o obnovu, tedy o skute¢nosti
nastal¢ teprv po roku dne 12. bfezna 1926, ktery skoncen o 4. hodin¢
odpoledni (16. hodin¢). AvSak zda vibec nckteré¢ a které z nich spadaii
do doby po tomto roku, neni z rozsudkit nizsich stolic (ba ani z projed-
nani) videti, a nelze proto jest¢ rozhodnouti, nybrz tfeba véc odkazati
k dalsimu jednani a novému rozhodnuti. K veci rozsouzen¢ dluzno hle-
déti z ufedni povinnosti, nez ani s hlediska § 528 c. f. s. nebylo by
zavady, nebot ackoli zZalovana se na spisy sporu o rozluku odvolala,
tfeba Ze namitku véci rozsouzené nevznesla, prvy soudce se pfece otaz-
kou véct rozsouzené nezabyval a rozhodnuti o ni neucinil, takze rozhod-
nuti soudu odvolaciho v divodech jeho rozsudku obsazen¢ jest prvni,
neni proto spln¢na skutkova povaha pfedpisu § 528 c. t. s. Doloziti slusi,

pod Ck Il a 666/25 podala zalovand na zalobce zalobu o rozvod,
0 niz vSak fizeni zastalo dne 3. tnora 1926 v klidu. Tato zaloba nyn¢jsi
zalobt zalobcove nevadi, protoze navrhl pouze jeji zamitnuti, neucinil
vSak navrh na povoleni 1()zvudu z viny zalobkyné, neni tu tedy véci za-
hajene, jezto tam Slo o narok nynéjsi zalované na rozvod, zde vSak jde
o narok nyn¢jsiho zalobce na rozvod, predmét sporu neni tedy tyz.

Cis. 7251.

Tim, ze v poznamce poradi jest pojmenovana osoba, v jejiz prospeéch
se pofadi zapisuje, nestava se zapis poznamky jesté¢ neplatnym. Neza-
lezi na tom, ze které doby pochazi diuhopis, na jehoz zakladé byl pro-
veden vklad v poznamenaném pofadi, jen kdyz byl vklad proveden
v dobé, na niZ byla omezena uCinnost poznamky pofadi.

K tomu, by byla avérova pohledavka pfikazana k sloZeni na soudg,
staci, Ze byla pohledavka podle vytahu z pozemkové knihy na prodané
nemovitosti vlioZzena, aniz by bylo tfeba pritkazu, Ze narok z ni skuteéné
vznikl.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1927, R 1 672/27.)

Rozvrhuje nejvySsi podani za exekuc¢n¢ prodanou nemovitost pfika-
zal exekucni soud v poznamenaném pofadi Theodoru C-ovi 10.793 K¢
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80 h a zamitl kaucni pohledavku Valentina a Ferdinanda N-ovych v po-
znamenaném potradi. Proti pfikazani pohledavky Theodoru C-ovi po-
dala odpor dalsi knihovni véfitelka Ludmila K-ova. Exekudni
soud jeji odpor z davoda, ze a) poznamka pofadi nema pravniho
ucinku, b) Ze listina vkladu schopnd, t. j. dluzni tipis ze dne 15. Cervence
1926 vystaven byl az po vtéleni vykonatelné pohledavky Ludmily K-ové
zamitl a ¢) odpor z duvodi odporovatelnosti odkazal na pofad prava.
Rekursni soud k rekursu Ludmily K-ové napadené usneseni po-
tvrdil, vyhovel v8ak rekursu Valentina a Ferdinanda N-ovych a pfikazal
1im na jejich kauc¢ni pohledavku 3.200 K¢ s tim, ze ptikazany peniz bude
pro jmenovan¢ vefitele slozen na soud¢. Davody: Ludmila K-ova
stczuje si do pfiznani pofadi a piikazani pohledavky Theodora C-a
10.793 K¢ 80 h z divodu, Ze poznamka pofadi obsahuje jmenovani
osoby (Theodora C-a), v jejiz prospéch pofadi se zapisuje, dale ze
dluzni upis ze dne 20. Cervence 1926 vystaven byl az po vtéleni vyko-
natelne pohledavky stézovatelCiny, jez se stalo 7. Cervence 1926, a ko-
necné z davodu odporovatelnosti. Nez ve vech smcérech nepravem.
Predpis § 53 kn. zak. stanovi, ze vlastnik jest opravnén zadati za
knihovni poznamku, ze zamysli propaj¢iti na ni pravo zastavni za dluh,
ichoz vysi jest udati, a to za tim acelem, aby praviim, ktera podle téchto
rednani budou zapsana, opatfil pofadi od okamZiku oné Zadosti. Ucinek
poznamky omezen jest podle § 55 kn. zak. na dobu jednoho roku. Je
sice pravdou, Ze podle doslovu § 53 kn. zak. nema byti osoba, v jejiz
prospeéch pofadi se zapisuje, uvadéna v zapise, aviak, stalo-li se tak,
jako v projednavanem pfipad¢, nestava se tim zapis neplatnym. Zakon
imenovani osoby sice nepfedpisuje, ale také nikde nezakazuje. Jim ome-
zuje se sice docCasn¢ volba vlastnika hypotéky, 7e nemize pouZziti po-
znamenaného pofadi pro pohledavku jin¢ho véfitele, ale, odpovida-ii
pak pozdcjsi zapis zastavniho prava poznamce pofadi, je tim po strance
veene i formelni vyhovéno zakonu a dosazeno acelu. Bylo by Ipénim na
zbyte¢ném formalismu a neodpovidalo by dozajista tcelu zakona, kdyby
prohlaSovan byl za neplatny zapis jen proto, Ze poznamka obsahuje pfi-
davek sice nadbytecny, av8ak takovy, jemuz pozddjsi zapis odpovidal
a jenz stal se tim bezpfedmétnym. Poznamka pfes onen dodatek platnou
zustala, nebot zakon, jak prvy soudce spravné dovodil, nestanovil v té
pricin¢ zadné sankce. Okolnost, kdy vystaven byl dluhopis o pohledavce
Theodora C-a a ze se tak stalo aZ po vtéleni pohledavky Ludmily K-ové,
je zajisté nerozhodnou. Zakon nikde neklade pozadavek, ze by dluhopis
musel pochazeti z urcCit¢ doby dfivéjsi, nybrz vyhledava se jednak, by
dfuhopis obsahoval nalezitosti pro zapis zastavniho prava nutné, jak po
strance vécne tak po strance formelni, a aby vtéleni stalo se v dob¢, na
niz poznamka pofadi byla omezena (§ 55 kn. zak.). Obéma tém poza-
davkam bylo v projednavaném ptipad¢ vyhovéno a slu§i proto zapis
pokladati za platny s pofadini jemu vyhrazenym. Vzdyt by jinak ucel
poznamky byl zmaren a ustanoveni § 53 kn. zak. bylo by zbyte¢nym a
nemélo by vyznamu. Nazor stézovatelky, Ze pofadi omezeno jest jen na
pohledavku ze zapuajcky, spravnym neni. Ostatné povaha dluhopisu
zcela odpovida obsahu poznamky, v niz nepouziva se vyrazu »pro za-
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pujCku«, nybrz »pro zadluzeni«. Ve skute¢nosti ma dluhopis ze dne 15
Cervence 1926 tutéz povahu, jako by se jednalo o zaptijcku, nebot jde
o kupni cenu za dodané zbozi a trhova cena tvofi tu zapijcenou pohle-
davku. Pokud se tyCe odporovatelnosti, poukazuje stézovatelka na ob¢
namitky jiz dfive uvedené, ohledn¢ nichZ bylo vSak jiz vylozeno, 7e
k nim prihlizeti nelze. Dovozuje-li tedy Ludmila K-ova své zkraceni ze
skutecnosti, ze dluzni upis stal se az po zapisu jeji pohledavky nebo 7e
poznamka pofadi obsahuje jmenovani osoby, jde o opakovani prednc-
senych jiz namitek. Tvrdi-li vSak odporovatelnost z jinych divoda ve
smyslu odpurciho zakona, musily by okolnosti doty¢né byti zfetelnd uve-
deny a pak jedna se o skutecnosti, kter¢ jen sporem rozfesiti lze a proto
odkazani odporovatelky ve sméru tom na pofad prava stalo se podle za-
kona (§ 231 ex. f. a rozh. nejv. soudu ¢is. 259 Sb. Vést. z roku 1902).
K obsahu stiznosti slusi jen dodati, Ze dluhopis ze dne 15. ¢ervence 1926
je platnym, maje vSechny nalezitosti o vzniku pohlulavky a neni pfi tom
zavadou, ze doba dodani zbozi na (vér neni v ném uvedena. Nepravem
proto vytyka st¢zovatelka, Ze prvy soudce mél véc pfed rozvrhem vy-
Setriti.. Vzdyt vzhledem ku predneseni stran ucinil, co za dan¢ho stavu
bylo moznym, a v odivodneni také vSech namitek Ludmily K-ové se
dotkl. Neni proto stiznost Ludmily K-ové divodnou a sluselo ji zamit-
nouti. Pokud jde o stiznost Ferdinanda a Valentina N-ovych, jest jim
dati za pravdu v tom, Ze jejich zavazek proti Ferdinandu V-ovi pfi pod-
pisu smcnky ma povahu rukojemstvi. Neni rozhodno, ze zalozna v Z.
podle staniov vSechny podpisovatele sménky poklada se svého stano-
viska za akceptanty. Jde tu o dvoji pomer, pomér Ferdinanda V-a k za-
lozn¢ a o pomer mezi V-em a jeho rukojmim. Tento pomér od onoho od-
chylny je rozhodné rukojemstvim, jak tomu sveédéi prohlaseni ze dne
16. Cervence 1926, ba i obsah dopisu zaloZzny samotné, ze zaptij¢ka byla
vyplacena Ferdinandu V-ovi. On tedy byl samojediny dluznikem, k vy-
pujcce poticboval podle stanov zalozny k jejimu kryti spolupodpisu ji-
nych osob a tém pro pfipad, Ze by musely dluh za n¢ho zaplatiti, zfidil
na svych nemovitostech kaucni pohledavku do vyse sméne¢ného dluhu
4800 K¢. Nelze proto souhlasiti s nazorem pIVLh() soudu, Ze Ferdinand
a Valentin N-ovi zaplativie zalozne, zaplatili sviij viastni dluh, nebot
byl to ve skutecnosti a dle pravdy dluh Ferdinanda V-a, ktery sice za-
loznc die svych podpisu platiti musili, ktery v8ak tim nepfestal byti diu-
hem Ferdinanda V-a, jenz jedin¢ obdrzel vyplacenu sménecnou valutu.
Ze¢ poznamka poradi i pro kaucni hypoteku je pfipustnou, o tom pii ny-
neisim doslovu § 53 kn. zak. neni pochybnosti (srov. rozh. ¢is. 3002
Sb. n. s.) a v souzeném pripadé, kde nebylo poznamenano pofadi pro
zapujCku, nybrz pofadi pro zadluzeni, kau¢ni hypotéka s pravnim acin-
kem vtclena byti mohla. Vzdyt pomer rukojemstvi, jak z obsahu sménky
vysvita, vznikl jiz dne 8. kvétna 1925, tedy jeSté pred poznamkou po-
radi pro zadluzeni, jez sc stala dne 13. srpna 1925. Pokud vznesen byl
odpor Ludmily K-ov¢ z tychz davodi, jako ohledné pohledavky Theo-
dora C-a, odkazati slusi na hofejsi vyvody, dle nichz doty¢né¢ namitky
shledany byly nediuvodnymi. Zbyva jen dalsi divod odporu tykajici se
ien pohledavky Ferdinanda a Valentina N-ovych, Ze totiz kau¢ni hypo-



— Cis. 7251
1201

técka nebyla vyCerpana. Ferdinand a Valentin N. ptihlasili celou pohle-
davku 4.800 K¢, piedlozili na doklad svého naroku sménku ze dne 8.
kveétna 1925 a odvolali se na dopis zalozny v Z. z 28. dubna 1927. Nez
z tech doklada vysvitd, ze sménku podepsala jako dalsi rukojmi a Ze
take valutu sménecnou z ¢asti zaplatila Terezie S-ova, a nebylo uve-
deno, ani z pfipisu zalozny neni ziejmo, kolik ktery ze tii rukojmi za-
platil, a tak¢ zistalo neznamo, kdy se placeni stalo. Je tudiz ptihlaska
Ferdinanda a Valentina N-ovych netuplnou a z té pfi¢iny prikazani po-
hledavky k hotovému zaplaceni uvedenym véfiteliim stati se nemohlo.
Podotknouti slusi, ze, nestala-li se pfihlaska kauc¢ni pohledavky viibec,
postupovati jest podle doslovu § 210 a 211 ex. f., to jest musi byti ve
smyslu § 234 ex. f. peniz az do nejvyssi vtelené ¢astky pro opravneéncho
ulozen na arok (srovn. Neumann kom. k ex. f. z roku 1910 str. 595
odst. 2 a rozh. nejv. soudu ¢is. 3007 sb. n. s.). Je-li pfihlaska nedosta-
teCnou, postupovati slusi tymz zptisobem, nebot neni divodu k odncti
prava viibec. Jinak by véritel, ktery pfihlasku podal a ta je netplnou,
byl na tom htife, nez véfitel, jenz pfihlééky nepodal viibec a ktery spiSe
by zasluhoval, aby ostieji bylo proti nému postupovano. Soud proto,
kdyz nebylo vitbec vykazano, kolik na sménku zaplatili N-ov¢é a kolik
Terezie H-ova aniz, kdy placeni se stalo, peniz na kaucni pohledavku
N-ovych pfipadajici ulozil podle §§ 210, 211 a 224 ex. f. na urok a to
jen 2 tietiny kaucnich 4.800 K¢, tedy 3.200 K¢, ponc¢vadz Ferdinand a
Valentin N-ovi ve sv¢ stiznosti vyslovn¢ pozadovali, aby pohledavka
byla jim pfikdzana jen do dvou ttetin ze 4.800 K¢ a nikoli peniz vEtsi.
Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Ludmily K-oveé.

Divody:

Dovolaci rekurentka napada usneseni rekursniho soudu proto, ze
z nejvy$siho podani byly v poznamenaném pro n¢ pofadi (§ 53 knih.
zak.) pfed jeji pohledavkou pfikazany pohledavka Theodora C-a a
kaucni pohledavka Valentina a Ferdinanda N-a, le¢ nepravem. Pokud
dovolaci rekurentka dovozuje neplatnost poznamky potadi pro uvedené
pohlec avky z toho, Ze proti ustanoveni § 53 knih. zdk. bylo v poznaince
uvedeno i jméno prlqhhvo véftitele, jakoz i pokud dovolaci rekurentka
napada pfiznan¢ poradi proto, Ze dluzni list ohledn¢ pohledavky Theo-
dora C-a a kaucni prohlaSeni ohledné pohledavky Valentina a Ferdi-
nanda N-a pochazi z doby po vkladu jeji pohledavky, a pokud dovolaci
rekurentka d()VOZUJt ze poradi pfitknuté pohledavkam C-a a N-a ne-
mélo byti pfiznano, protoZe jest vklad uvedenych pohledavek v pfizna-
ném, totiz poznamenaném pro né pofadi odporovatelnym (§ 2 odp. zak.),
jsou vyvody dovolaciho rekursu jen opakovanim a to i doslovnym vy-
vodit rekursu dovolaci rekurentky do rozvrhového usneseni prvniho
soudu a, protoze se rekursni soud vyvody témi zevrubné zabyval a je
vystizn¢ a ve shodé se zakonem a judikaturou pfiléhave vyvratil, po-
ukazuje se dovolaci rekurentka s doty¢nymi vyvody na pfislusnou ¢ast
diivodii napadenc¢ho usneseni. Co se tyCe vyvodit dovolaci rekurentky
proti pfikazani kau¢ni pohledavky Valentina a Ferdinanda N-a, Ze po-
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hledavka tato neméla byti prikazana, jezto nebylo prokazano, ze narok
z kau¢niho pom¢ru skute¢ne vznikl, jest stanovisko dovolaci rekurentky,
ze z uvedencho diuvodu byla pohledavka N-a nepravem pfikazana, mylnc,
nebot kauc¢ni pohledavka nebyla prikazana k hotovému zaplaceni, nybrz
jen k uloZeni na soudé¢ podle § 224 druhy odstavec ex. f. a k tomu sta-
¢ilo, ze pohledavka podle vytahu z pozemkove knihy byla na prodanc
nemovitosti vlozena, a prukazu, ze narok z ni skute¢n¢ vznikl, nebylo
treba (srovnej Neumann u § 224 ex. . rozh. GU n. f. €. 2562, sb. n. s. Cis.
3017, 3721).

Cis. 7252.

Podle § 379 ex. f. nestaci jen povSechna navrhovatelova obava neb
osvédcéeni jen objektivniho nebezpeci (Ze odpiirce jest zadluzZen, stihan
exekucemi nebo Ze nemad jin¢ho jméni a p.), nybrZz nebezpedi pro na-
vrhovatelitv narck musi vychazeti z jednani nebo chovani se odpiircova,
jez nemusi sice byti obmyslnym, jest vSak pfece hospodaisky a pravné
necbvyklym nebo nepotiebnym a s to, by zménou majetkovych poméri
dluznikovych pfivodilo ohrozeni vydobyvani véfitelova naroku; nestaci
prodej nemovitosti, nebylo-li osvédceno, Ze odpiirce s vytézkem udinil
nebo bezprostiedné hodla uciniti opatfeni na tjmu navrhovatelova na-
roku.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1927, R 1 683/27.)

Ku zajisténi naroku na vyplaceni podilu na zisku spolec¢n¢ho mlyna
a pekarstvi navrhla ohrozena strana proti odptrci (spoluvlastniku) po-
voleni prozatimniho opatieni zakazem odptrci prodati zafizeni bytu »
nakladati s kupni cenou za prodanou polovinu mlyna. Soud prv¢
stolice prozatimni opatfeni povolil, rekursni soud navrh
zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud vychazi z nazoru, Ze, tfebaze lze narok navrhovatelky.
k jehoz zabezpeceni domahd se prozatimniho opatieni, pokladati za
osvédceny jednak zalobou, kterd se teprve projednava, jednak vysled-
kem sporu dfivejsiho a jiz odbytého, schazi nezbytné osvédCeni, Ze jeji
narok je ohrozen. Proti tomu mini sté¢zovatelka, ze odptrce jednal pfimo
v umyslu, by ji ohrozil v jejich pIn¢ odivodnénych pravech, coz pry vy-
plyva ziejm¢ z toho, Ze tajn¢ prodal »za babku« svou polovici reality
i s fadou movitych véci, kter¢z jsou nepochybné piisluSenstvim a patii
tedy do spoluvlastnictvi obou stran, takze se Zalobkyn¢ teprve nckolik
dnf pozd¢ji o prodeji dozveédcla, ackoliv by byvalo jeho povinnosti, by
napfed, jelikoz spravoval spole¢nou mlynskou realitu, podal ucet zc
spravy, dale ze zastavil placeni vyzivovacich pfispévkil jiz za tii 1éta
dluznych a ze nema jinakého jméni. Vyvodiim dovolaciho rekursu nelze



