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zak. C¢is. 31/1929 Sb. z. a n., neni prekazky, aby trest penc¢zity nebyl
ukladan také vedle trestu smrti, ovSem beze stanoveni nahradniho trestu
na svobodé.

Cis. 6187,

Ani u prestupku zanedbani povinné péce podle § 4 zakona Cis. 124/
1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlaSky c¢is. 145/1933 Sb. z. a n. nestaci
k provedeni ditkazu omluvitelného omylu poukaz na neznamého, soudu
nejmenovaného informatora.

Podle § 8, odst. 3 zdkona o ochrané cti lze porovnavati jen vyznam
onéch stati Clanku, které se tykaji téZe napadené osoby.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1938, Zm 1 187/38.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym prestupkem zanedbani povinné péCe podle § 4 zdkona ¢. 124/
1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n.

Z davodiu:

Dilivod zmatecnosti podle § 281, &is. 4 tr. f. uplatiuje stéZovatel mezi
jinym také pro zamitnuti navrhu na vyslech svédka N., jehoz vyslech
navrhl za ucelem provedeni dikazu omluvitelného omylu. Podle roz-
hodného znéni protokolu o hlavnim preliCeni byl svédek navrzen o tom,
»Zze redakce P. I. obdrZela k obsahu inkriminované¢ho ¢lanku, zejména
pak o inkriminovanych okolnostech, zpravu zcela vérohodnou, kterou
divodné¢ mohla za takovou pokladati a také pokladala«. Podle navrhu
mél pry tento svédek sdéliti, »jakym zplisobem se redakci zpravy
v inkriminovaném ¢lanku dostalo a mél uvésti blizsi okolnosti, vzhledem
ku kterym pisatel ¢ldnku mohl zpravu tuto pokladati za pravdivou a
v zajmu verejnosti ji uverejniti«.

Ve své druhé Casti nevyhovoval navrh formalnimu pozadavku § 222
tr. f., nebot svédek nebyl veden o ur€itych a konkretné¢ udanych skutec-
nostech a bodech a navrh slouzil naopak teprve ke sbirdni pravodniho
materialu.

Ve své prvé Casti byl navrh nerozhodny, nebot jednak nebyl navrho-
vany svédek veden o tom, od koho pochazela prisluSna informace, a po-
ukaz na neznamého, soudu nejmenovan¢ho informatora by u pisatele
Clanku nebo u redaktora, ktery ¢lanek uverejnil védomé, nestacil k pro-
vedeni dikazu omluvitelného omylu (rozh. ¢ 5171 Sb. n. s.), jednak
zmated&ni stiznost ptrehlizi, ze v pfipadech zanedbani povinné péce podle
§ 4 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb. z. a n.,
tedy i v souzeném pfipadé¢, je dikaz omluvitelného omylu povazovati
za provedeny tehda, dokaze-li obzalovany redaktor objektivné takové
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okolnosti, pro které uvedené nebo sdélen¢ skuteCnosti mohly byti kaz-
dym clovékem priamérnych vlastnosti pfi normalni bedlivosti davodné
pokladany za pravdivé (rozh. ¢. 5067, 5087, 5531 Sb. n. s.). Ani s tohoto
hlediska nestaci samozrejmé poukaz na neznamého informdatora a nemni
tim zejména nahrazen dukaz takovych objektivnich okolnosti, o nichz
byla pravé rec.

Za téchto okolnosti nemohl navrhovany dukaz ve formé osvédcené
smérodatnym znénim protokolu o hlavnim preliCeni vésti k zaveéru o bez-
trestnosti obZalovaného z duvodu omluvitelného omylu, nehledic k tomu,
ze zmateCni stiznost ani nenapada utsudek nal¢zaciho soudu o nedo-
statku predpokladu podle § 6, ¢. 3 zak. o ochran¢ cti. — — —

Zmatecni stiznost nenapada vyklad, jejz nalézaci soud dava dveéma
stthanym mistum ¢lanku, o néjz jde, a podle n¢hoz je tu soukromy Zza-
lobce obvinovan, ze zneuzil své politické funkce jako ¢len vlady a svého
postaveni jako ministr ve prospéch svého syna a Ze pii tom dokonce
predstiral nepravdivé skuteCnosti o povolani a zpusobilosti svého syna
k obhospodareni velkostatku. Svij nazor, ze ¢lanek pres to »neobsahuje
urazek proti soukromému zalobci«, a Ze proto u obzalovaného nejde
o trestny ¢in, neodivodnuje zmateCni stiznost ani slovem. Zmatek
podle § 281, ¢. 9 a) tr. f. nenf proto v tomto sméru viibec po zakonu pro-
veden (§285 tr. . a§ 1, ¢. 2 zdk. ¢. 3/1878 1. z.).

Nepravem uplatiiuje zmatecni stiznost, Ze nalézaci soud mél obZzalo-
van¢ho zprostiti proto, Ze uvedena dv¢ mista, dotykajici se soukromého
zalobce, jsou pry v poméru k ostatnimu obsahu ¢lanku, vztahujicimu se
na Z. B. tak vedlejsi, ze by tu pry bylo pouZiti posledni véty § 8, odst. 3
zak. o ochran¢ cti. Ustanoveni to bylo do zdkona pojato z dosavadni ju-
dikatury; bylot jiZz rozhodnutim soudu zruSovaciho ¢. 4025 Sb. n. s. vy-
sloveno, ze dikaz pravdy nemusi byti proveden do vSech podrobnosti,
takze by musela byti prokdzana pravdivost i takovych tvrzenych okol-
nosti, které se nedotykaji podstaty véci a nepadaji na vahu pfi uvazo-
vani, zda jde o trestn¢ obvinéni soukromé¢ho zalobce (srovn. k tomu
rozh. ¢. 5365 Sb. n. s.). Pouziti ¢i nepouziti uvedené¢ho ustanoveni, totiz
feSeni otazky, zda nebyly dokazany jen podfadné, na podstaté obvinéni
ni¢eho neménici skute¢nosti, predpoklada proto, aby se porovnaval jen
vyznam takovych stati ¢lanku, jeZ se vesmés tykaji soukrom¢ho Zalobce,
a nikoli snad vyznamu takovych mist s vyznamem mist, ktera se vzta-
huji na jinou osobu, ¢ili jinymi slovy: Jde tu jen o posouzeni poméru
mezi rliznymi projevy o téze napadené osobé a nikoliv o posouzeni po-
méru mezi vyznamem Gtokt sméfujicich v ramcei téhoz ¢lanku proti cti
riiznych osob. — — —

Cis. 6188.

Z3kaz reformationis in peius nebrani soudu rozhodujicimu o oprav-
ném prostredku, aby v diivodech rozsudku neuvazoval o spravném prav-
nim podfadéni stihaného skutku, jak je jeho povinnosti podle § 262 tr. .



