— Cis. 3124 —
224

zfetelem na Castku 140 K¢, nedosahujici penize potfebného ku zlo€inu
podle § 183 tr. zdk., pouze pfestupku podle § 461 tr. zak.

Le& ani zavadné padélani stvrzenek nelze povazovati za uplné bez-
trestné. Nebot stvrzenka poStovniho tfadu Sekového, podpisem ufedni-
ka a razitkem poStovniho ufadu opatiend, je vefejnou listinou i v &asti
vyplnéné stranou (sb. n. s. & 2373). PonévadZ vSak podle rozsudko-
vého zjisténi obZzalovany padélanim stvrzenek zamysSlel pouze vzbuditi
dojem, 7Ze svétené penize fadné poSté odvedl, tudiz nejednal v poskozo-
vacim tmyslu v § 197 tr. zak. predpokladanem zaklada jeho ]ednam ob-
jektivné toliko skutkovou podstatu pfestupku podle § 320 pism. f) tr.
zak. V obZalobu dané jednani obZalovaného tvoifi proto jen skutkovou
podstatu prestupku zpronevéry podle § 461 tr. zak. v soub&hu s prestup-
kem podle § 320 pism. ) tr. 2dk. Odsouzenim pro zlo€in podvodu podle
§§ 8, 197 a 199 d) tr. zak. stala se proto obzalovanému kfivda, takze
bylo postupovati podle § 290 tr. F. NeZ zrudovacimu soudu nelze rozhod-
nouti ihned ve véci samé, ponévadz dluzno feSiti je§té otazku sub]e!k‘tlv-
niho zavinéni jak ve sméru prestupku podle § 461 tr. zak. tak i podle §
320 f) tr. zak. Nejsout v rozsudku zejména obsaZena zjiSténi, jeZ by
opodstatiiovala subjektivni zavinéni podle § 461 tr. zak., totiz v€domi
obzalovaného o hmotné bezpravnosti zadrzeni nebo pr1vlastném' si své-
fenych penéz. Jezto se tudiZ nelze obejiti bez nového hiavniho pfeli-
Ceni, bylo po rozumu § 5 novely ku tr. f. za souhlasu generalniho pro-
kuratora ihned v nevefejné poradé rozsudek zruSiti a véc vratiti k no-
vému projednani na pfisluSny nyni okresni soud.

Cis. 3124.

V pouhém ohlaSeni zmatecni stiznosti neni je$t€ obsaZena Zéadost
za opis rozsudku; tate zZadost musi byti vyslovné projevena. Zadosti o
ustanoveni obha]ce chudych se neprodluZuje zakonna lhiita k provedeni
zmatecni stiznosti (§ 6 fr. £.).

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, Zm I 153/28.)

Nejvvs§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 20. ledna 1928, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197 a 200 tr. zak.

Davody:

Obzalovany nezadal pti ohldSeni zmatecni stiZnosti dne 21. ledna
1928 o doruCeni opisu rozsudku. V pouhém ohlaSeni zmatecni stiZnosti
neni je§té obsazena Zadost za opis rozsudku; tato Zadost musi byti vy-
slovné pro;evena Osmidenni lhfita k provedem zmateéni stiznosti béZzi
podle § 285 tr. f. jen tehdy od dorueni opisu rozsudku, kdyZ zan stézo-
vatel 7adal pfed ohlaSenim nebo pfi ohldSeni zmatelnf stiznosti, kdezto
jinalk b&Zi tato Ihfita jiz ode dne ohldSeni. Podle § 285 tr. T. koné&ila tudiz
Thita k provedeni zmate&ni stiznosti 30. ledna 1928 (29. ledna byla ne-
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déle), takze jeji provedeni dne 21. tinora 1928 stalo se opozdénd. Za-
dosti o ustanoveni obhdjce chudych k vypracovani zmatelni stiZnosti
nebyla zdkonna lhiita prodlouzena (§ 6 tr. £.). Pfi ohldSeni zmatedni
stiznosti nebyl Zadny z divodd zmate&nosti v § 281 tr. . vypo&tenych
ani vyslovné ani zfejmym poukazem uveden. Bylo proto v€as ohlasenou,
avSak opozdéné provedenou zmatedni stiznost zavrhnouti podle § 4 &is.
1. novely ku tr. f. jiZz v zasedani nevefejném, kdyZz tak po rozumu § 1
Cis. 2 téZe novely neucinil jiz soud prvé stolice. ‘

Cis. 3125.

- Okolnost, ze senat, ktery se usnesl o podminéném odsouzeni (§ 7
odst. druhy zdkona o podminéném odsouzeni) byl z Casti jinak obsazen,
nez senat, ktery vynesl rozsudek, nezaklada zmatek (Cis. 1 § 281 fr. f.).

Je véci volného uvéazZeni soudu, zda jest jeSté konati nebo doplniti
Setfeni dfive, nez se rozhodne o podminéném odsouzeni.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, Zm II 433/27.)

NejvyS§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatec¢ni stiznost obZalovaného do usneseni krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 4. Cervence 1927, jimZ bylo rozhodnuto o podminéném
odkladu vykonu trestu uloZzeného rozsudkem téhoz soudu ze dne 22.
brezna 1926.

Divody:

Usneseni krajského soudu v Olomouci ze dne 4. Cervence 1927, jimZ
bylo rozhodnuto podle § 7 (2) z4dkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb.
z. a n. o podminéném odsouzeni Marie K-ové, Jana H-a a Aloisa H-a,
napadd Jan H. zmate¢ni stiznosti z diivod zmatku &s. 1 a 5 § 281 tr. 1.
Divodu zmatku &is. 1 § 281 tr. f. dovolava se zmate¢ni stiZnost bezdii-
vodné, nebot nedovozuje, Ze nastala nékterd z podminek pro uplatfio-
vani tohoto zmatku tam stanovenych, nybrz namitd toliko, Ze senét,
ktery se usnesl o podminéném odsouzeni, byl z &4sti jinak obsazen, neZ
senat, ktery vynesl rozsudek. Tato okolnost nezaklada vSak zmatek podle
&is. 1 § 281 tr. F. ani jiny zmatek. Zmate&ni stiznost pfehlizi tu ustano-
veni § 6 nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské z 11. listopadu 1919,
&is. 598 sb. z. a n., podle néhoZ vefejné sedéni podle § 7 zdkona o pod-
miné&ném odsouzeni provede soud podle moznosti ve stejném sloZeni, jak
se byl usnesl na rozsudku. Toto ustanoveni je v souhlase s trestnim Fa-
dem, ktery také v pfipadé § 349 tr. ¥. vyZaduje totéZ obsazeni senatu jen
" podle moznosti. Dovoldvanym zmatkem podle &is. 5 § 281 tr. f. nena-
pada zmatedni stiznost zadny ze skutkovych pfedpokladii pravniho za-
véru nalézaciho soudu, jejz by bylo lze napadnouti divodem zmatku Cis.
11 § 281 tr ., nybrZ vytyka usneseni vadu vnitfniho rozporu, jez pry
spoliva v tom, Ze si nalézaci soud vyhradil vynesenym rozsudkem roz-
hodnuti o podmin&ném odsouzeni jen pry proto, Ze zprava o povésti ste-
7ovatele nebyla po ruce, &imZ dal pry na jevo, Ze jsou u stéZovatele dii-
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