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~hraniéni pfidavek, jsou-li pfevzati na mista manipula¢ni a kancelafska

u finan&nich ufadt a § 8, 1 & 2 A posl. odst., dle néhoz se pro vyméfe-
ni hrani&niho p¥idavku nepocitaji doby pferuseni hrani¢ni sluzby, vyjma
dobu nemoci neb normalni dovolené.

Z téchto tivah jest zfejmo, Ze podminkou pro narok a vyméru hra-
niéniho pfidavku neni efektivni sluzba, o niz bylo shora jedndno pfi
vykladu zakona legionaiského, nybrz urcité sluz. dkony a doba jich
trvani. AvSak pak nemiiZze stiZznost ze zak. &. 462 ex 1919 a naf. C. 151
ex 1920 odvozovati narok na vys$i hrani¢ni pfidavek. JeZto normy tyto
ani na narok ani na vyméru hrani¢niho pfidavku vlivu nemaji, nelze
shledati, Ze by byl rozpor mezi zakonem ¢. 462 z r. 1919 a ustanovenim
§ 8 cit. naf. ¢ 201 z r. 1923. Bylo proto stiZnost v tomto bodé jako
bezdiivodnou zamitnouti. ; :

C. 4509.

Statni zaméstnanci: Zahajené disc. fizeni ani odsouzeni
k disc. trestu sniZeni poZitkii nevadi ¢asovému postupu, na ktery ufed-
nik nabyl naroku p ¥ e d zahajenim disc. fizeni, tfebas narok ten uplat-
nil aZ po vyneseni disc. trestu.

(Nalez ze dne 12. bfezna 1925 &. 5034.)

V & c: Viktor S. ve Zvoleni proti ministru s plnou moci pre spravu
Slovenska stran ¢asového postupu.

Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: St, adjunkt pomocnych ufadit politické spravy na
Slovensku ve Z., mél dle spisii postoupiti do pozitkit 5. stupné IX
hodn. ti., resp. 1. stupné VIII. hodn. tf. dnem 3. srpna 1923. Dfive
nezli vplatnil sviij narok na postup do vysSich plati ve smyslu § 55
sluz. pragm., bylo proti nému zahajeno disc. fizeni spojené se suspenst
s ufadu usnesenim disc. komise I. stolice pfi Zupnim ufadu ve Z. ze
4. fijna 1923. Taz komise jej pak nalezem z 10. listopadu 1923
odsoudila k disc. trestu snizeni sluzného o 5% na dobu 1 roku.

Ptihlasku o postup do vysSich platii podal st-1 teprve 6. inora 1924,
a vyfidil ji Zal. ufad napadenym rozhodnutim ze 13. Cervna 1924 tohoto
znéni: »Zadosti adjunkta Viktora S. ze 6. tinora 1924 o pfiznani poZitkir
5. stupné IX. hodn. tf., resp. 1. stupné VIII. hodn. tf. s platnosti od
3. srpna 1923 bude moZno vyhovéti aZz po uplynuti doby, na kterou
byl jmenovany odsouzen ke sniZeni sluzného ve smyslu lit. ¢) § 93 sluz.
pragm. nalezem disc. komise I. instance pfi Zupnim ufadu ve Z. z 10.
listopadu 1923, tedy az po 30. listopadu 1924«.

StiZnost vytykajici tomuto rozhodnuti nezdkonnost uplatiuje v pod-
staté, Ze vylouCeni z postupu nastupuje sice jiz zahajenim disc. fizeni
(§ 54, odst. 2 sluz. pragm.) a trva dle § 95 sluz. pragm. tak dlouho,
jako sniZeni platu; st-1 v8ak ziskal zakonny narok na postup nékolik
mésicii pfed zahdjenim disciplinarniho fizeni a nalez nemiiZe miti
zpétného alinku aZ na tuto dobu, t. j. ke dni 23. srpna 1923. StiZnosti
jest dati za pravdu. Pfedpisem’ § 54, odst. 2 sluz. pragm. jest stano-
vena hranice, ku které jde zpétnd plisobnost odsouzeni k disc. trestim
§§ 94 a 95 sluz. pragm. Slova tohoto § 95 »po dobu trestu jest vylou€en
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postup do vysSSich plati« nelze vykladati tak, jak mini Zzal. ufad, Ze
by bylo po dobu tu vylouceno i provedeni (deklarace) postupu, byl-li
narok na tento postup nabyt pfed zavedenim disc. fizeni. Kdyby byl
zakon takovy ucinek trestu dle § 95 zamyslel, byl by to zajisté vyjadfil
zietelné tak, jak uCinil na pf. v § 53 sluz. pragm., kde nafidil, aby roz-
hodnuti o postupu ¢asovém bylo odloZeno, je-li pochybno, zdali kva-
lifikace zaméstnance jest jeSté dobra. Zfejmé tedy zakon rozeznava mezi
postupem arozhodovanimo postupu. V uvahu pficha-
zejici §§ 95 a 54, odst. 2 nemluvi o »rozhodnuti o postupu«, nybrz
0 postupu samém. Maji tudiZ nepochybné na mysli materielné-pravni
stranku jeho. A tu § 55 sluz. pragm. vyslovné stanovi zpétnou pilisob-
nost pfihla8ky ku dni napadu (t. j. ke dni nasledujicim po dni, jimZz
postupova lhiita uplynula), ¢imz vyslovuje, Ze pravo na postup zalozeno
jest v den ndpadu a vytyCuje tak deklaratorni raz rozhodnuti o pfihlasce.
St- — jak nesporno — nabyl naroku na postup pfed zahajenim disc.
fizeni. Pak jest vSak dle pfedchozich uvah bez vyznamu, Ze narok uplat-
fioval pfihlaskou teprve v dobé trestu.

Nat. rozhodnuti opfeno jest je§té o tvahu, Ze disc. komise zapste
pfi vymére trestu pfihlédla k pozitkiim st-lovym a byla by asi zvysSila
procentni vyméru trestu, kdyby tyto pozitky byly byvaly o stupen vyssi.
Tim hledi odivodniti sviij nahled, Ze po dobu trestu jest vylou¢eno
provedeni postupu do vySSich plati, je7to by takovy postup znamenal
vlastné nepfimé snizeni disc. trestu.

Argumentace tato nepfiléha, ponévadz ufadu a tedy i disc. komisi
bylo z osobnich spisit st-lovych patrno, Ze néroku na postup platovy
i ¢asovy nabyl 3. srpna 1923.

Naf. rozhodnuti, jez dle hornich tivah postrada opory v zakoné, bylo
dle § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 4510.

Obecni samosprava. — Administrativni fizeni:
* Qdmitne-li zem. vybor odvolani fin. komise obecni z usneseni mést.
rady o ustanoveni obecniho zfizence definitivnim s poukazem na § 24
zak. ze 17. prosince 1919 ¢. 16 Sb. ex 1920 pro svoji nepfisluSnost, jest
vyrok jeho nezakonny.

(Nalez ze dne 13. bfezna 1925 ¢. 8703,24.)

V ¢ c: Finan¢ni komise hlavniho mésta Olomouce proti moravskému
zemskému vyboru o pfipustnost stiznosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Méstska rada hl. mésta Olomouce usnesla se v zasedani
z 8. Cervna 1923 udéliti provisornimu méstskému strazniku Vitézslavu
K. definitivu. Z usneseni odvolala se fin. komise ob. k zv-u 'z divodu, Ze
neuspokojiva kvalifikace K-ova za r. 1920 a 1921 a pozdéjSi navrh na
jeho propusténi dokazuje jeho nezpfisobilost, Ze K. byl nadéle ponechan
ve sluzbé jen z milosti, a Ze prva jeho pfizniva kvalifikace nemiiZe byti



