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nybrz na kone¢ny vysledek podvodného jednani, totiz na to, ze obza-
lovany vylakan¢ penize si ponechal pro sebe. Zmate¢ni stiznost pova-
zuje za rozhodn¢ pouze to udobi Cinnosti obzalovaného, ve kterém za-
mySlend jim Skoda byla pfimo zphGsobena. Pro takovyto postup neni
vSak d@vodu, naopak dluzno pohlizeti na jednani obzalovaného od po-
¢atku podvodné Cinnosti az do jejiho vysledku jako na jeden celek,
s kter¢hozto hlediska jevi se arci jako hlavni ¢innost Istivé predstirani
pfedloZenim fingovanych ¢t a vzbuzeni omylu u méstské pokladny,
kdezto privlastnéni si vyldkanych penéz jest pouhym vysledkem této
Cinnosti. Uplatnuje-li stiznost, Ze, aby se obzalovany mohl dopustiti
podvodu, musil by ucty fingovati sam, coz vSak ucinili spoluobzalo-
vani L. a V., sluSi na to odvétiti, Zze pro podiadéni pod zakon stadi,
7ze obzalovany predloZil méstské pokladné v amyslu podvodném ficty,
aCkoliv veédel, ze nejsou spravné. Nebot v piedloZeni fingovanych
ucti a v jich vydavani za pravé dluzno sparovati lIstivé predstirani,
jehoZ uzito bylo k tomu cili, by u méstské pokladny vyvolana byla ne-
prava piedstava a vira ve spravnost jednani obZalovan¢ho a aby po-
kladna pohnuta byla k €in¢ni, ku kterému by se byla jinak nerozhodla.
Ostatn¢ pada obzalovanému k tizi jiz i ono fingovani uctu, ponc¢vadz
se dle zjisténi rozsudku délo na vyslovnou zadost obzalovanc¢ho, jenz,
jak spoluobzalovany L. potvrdil, vzdy koncem mésice napsal, co ma
L. do u¢tu napsati. Stézovatel pouzil proto spoluobzalovanych k prove-
deni fingovani ucti, takze je v pravdé zodpovédnym jako pfimy pacha-
tel i za prevzeti fingovani toho, zvlast¢ kdyZ zakon nevyZaduje nutne,
aby ten, kdoz vykonava zlo¢innou ¢innost, vykonaval ji sam, nybrz miize
nastati pfipad, Ze pouZije k tomu i osoby jiné.

Cis. 1703.

Vojenské trestni soudni pravomoci (§ 60 tr. ¥. a § 11 Cis. 1 voj. tr.
i} podléhaji vojenské osoby z povolani i tehdy, jsou-li na docasné
dovolené.

(Rozh. ze dne 28. Cervence 1924, Zm I 368/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmate€ni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ze dne 26. tnora 1924
porusSen byl zdkon v ustanoveni §u 11 ¢&is. 1. voj. tr. f. a §u 60 tr. i.;
rozsudek ten se zruSuje a okresnimu soudu v Sumperku se uklada, by
spisy postoupil pfislusnému vojenskému prokuratorovi v Olomouci.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Sumperku ze dne 26. tinora 1924 byl
Alois V. pro ptestupky podle §u 411, 459 tr. zik., jichz se dopustil
dne 12. Ginora 1924 v D., odsouzen k trestu. Ufednim opisem kme-
nového listu Aloise V-a je zjisténo, ze rotmistr Alois V. je rotmistrem
zbrani z povolani, zafazeny do kmenového stavu p. pl. &is. 45 a Zc
obdrZel dne 1. ledna 1924 sdovolenou« s ¢ekanym na dobu 12 md&sict
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iako docasn¢ k sluzb¢ nezptisobily. Dle §u 33 brann¢ho zak. ze dne
[9. bfezna 1920, ¢is. 193 Sb. z. a n. urcuji rozsah vojenské trestni pra-
vomoci soudni vojesky trestni fdd avojenska sluzebni usta-
noveni. Dle §u Il ¢is. 1. voj. tr. T. jsou podrobeny vojensk¢ soudni
pravomoci »vojensk¢ osoby v &inné sluzbé«. Sluzebni rad branné moci
Ceskoslovenské ustanovuje pak v ¢lanku 3: »K osobam vojenskym v
¢inne sluzb& nalezi: A.) vojenské osoby z povolani, ¢inn¢ slouzici.

Vestnik min. Narodni obrany roénik VI ¢ast 31 ¢l 270 dopliuje
ustanoveni shora zminéného ¢l. 3 a) sluz. fadu takto: »Osoby uveden¢
v odstavi 3. jsou vojenskymi osobami v &inné sluzbé i tehdy, jsou-li
na doc¢asné¢ dovolené, jez jim byla udélena podle piislus-
ného predpisu o dovolenych«. Z uvedencho plyne, ze Alois V. jako rot-
mistr z povolani na do¢asné¢ dovolen¢ od 1. ledna 1924 podicha i nadale
vojenské soudni pravomoct.

Cis. 1704,

Diivod zmatec¢nosti dle ¢is. 7 §u 281 fr. f. neni jesté zaloZen tim, Ze
ve vyroku rozsudku neni obsazeno Casteé¢né osvobozeni, lze-li 0svobo-
zeni seznati z diivodii rozsudku.

(Rozh. ze dne 30. Cervence 1924, Zm | 534/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zrusovaci zavrhl v nevefejném zasc-
dani zmatecni stiznost obzalované do rozsudku krajsk¢ho jakozto na-
l¢ézaciho soudu v MI. Boleslavi ze dne 9. ¢ervence 1924, {imz byla stc-
zovatelka uznana vinnou zloCinem kradeze dilem dokonané, dilem nedo-
konan¢ podle §§0 8, 171, 173, 174 1. a) a ¢), 176 1I. a) a 179 tr. zak.
mimo jiné z téchto

divodi:

Zmatelni stiznost, opirajici se o diivody zmate¢nosti §u 281 &is. 7
a 5 shledava onen diivod zmateCnosti v tom, ze rozsudek ve vyroku
neobsahuje vyslovného spro§téni obZalované z dalSiho pfipadu kra-
deze, ji obZalobou za vinu kladeného. Ac¢koli nejde tu o pouhou, trestny
¢in doprovazejici a jej kvalifikujici okolnost, nybrz o samostatny ¢in,
s ostatnimi kradeZemi, jimiZ rozsudek obZalovanou uznava vinnou, vécné
soubézny, jejz pouze dle ustanoveni §u 173 tr. zak. by bylo s ostatnimi
kradezemi sc¢itati, a a¢ tedy ohledné ného mélo byti rozhodnuti zajisté
do vyroku rozsudku pojato, nelze pfece fici, Ze rozsudek v tomto bodu
nevyfizuje obzalobu. Divody rozsudku zabyvaji se vyslovné timto
skutkem a uvadéji doslovné: sbyla proto obzalovana pro nedostatek
ditkazit v tomto sméru z obzaloby dle §u 259 ¢is. 3 tr. . spro-
&téna«. Pouze pro vyrok odsuzujici poiaduje § 260 tr. F. vyroky tu
uvedené pod sankci zmate€nosti; neni-li ve vvroku rozsudku obsazeno
CasteCné osvobozem jest to oviem formelni prohfeSeni se na pfedpisu
§u 259 tr. f., nez toto pochybeni nezaklada zmate¢nosti, jen kdyz osvo
bozeni lze seznati z diivodii rozsudku.



